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,Uvek iznova, u intervjuima i anketama, postavlja se pitanje koji
’hobi’ neka osoba ima... To pitanje me Sokira, svaki put kad da mi ga
neko postavi. Nemam nikakav hobi. To ne znaci da sam neki radoho-

liéar, koji nije u stanju da radi niSta drugo osim da se marljivo posveti
onome $to mora da uradi. Ali ono ¢éime se bavim izvan svog zvani¢nog
posla za mene je, bez izuzetka, toliko ozhiljno da bi me pomisao da
je u to u stvari hobi — neSto ¢ime se bezumno zaludujem, tek da bih
ubio vreme — mogla samo uzasnuti, da me iskustvo nije o¢vrsnulo
protiv manifestacija tog varvarstva, koje je danas postalo nesto $to
se podrazumeva. Muziciranje, sluSanje muzike, pomno éitanje, to su
sastavni delovi mog postojanja; nazvati to hobijem, znacilo bi sprdati
se s time.“ (Adorno, ,Freizeit“, 1969.)

Slobodno vreme

Predavanje odrzano na Nemackom drzavnom radiju
(Deutschlandfunk, Keln), 25. maja 1969.

Pitanje slobodnog vremena — $ta ljudi rade s njim i kakve
mogucénosti mogu razviti iz njega — ne sme se postaviti apstrak-
tno uopsteno. Ta re¢ (Freizeit), inace novijeg porekla — govorilo
se ,dokolica“ (Mufle), 3to je bila privilegija nesputanog Zivota,
sadrzajno, dakle, nesto kvalitativno drugacije, sre¢nije — ukazuje
na specifi¢nu suprotnost, na vreme koje nije slobodno, koje je
ispunjeno radom, i koje bi se u stvari moglo definisati kao hete-
ronomno (neautonomno, odredeno necim spoljasnjim). Slobodno
vreme je prikovano za svoju suprotnost. Sam taj kontrast, od-
nos u kojem se pojavljuje, utiskuje u njega svoje sustinske crte.
Pored toga, u mnogo dubljem smislu, slobodno vreme zavisi od
ukupnih drustvenih uslova. Ali ljudi su i dalje omadijani njime.
Ni u svom poslu, niti u svojoj svesti, oni nisu slobodni da zaista
raspolazu sobom. To priznaju ¢ak i one pomirljive sociologije
koje kao klju¢ koriste pojam ,uloge”, pozajmljen iz pozorista,
sto ukazuje da postojanje koje drustvo namece ljudima nije
identi¢no ni s njima kakvi sustinski jesu, niti s onim kakvi bi
mogli biti. Naravno, ne moze se napraviti prosta podela izmedu
ljudi kao takvih i njihovih takozvanih drustvenih uloga. One
sezu duboko u karakteristike samih ljudi, u njihov unutrasnji
sastav. U doba zaista nevidene drustvene integracije, tesko je
¢ak i razaznati $ta bi kod ljudi jos moglo biti drugacije od funk-
cionalnog. To ozbiljno otezava pitanje slobodnog vremena. To
ne znadi nista drugo nego da je ¢ak i kada dejstvo ¢ini popusta
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i kada su ljudi makar subjektivno uvereni da postupaju po sop-
stvenoj volji, ta volja oblikovana onim od ¢ega pokusavaju da se
otarase u svojim satima bez posla. Pitanje koje bi danas valjalo
postaviti o slobodnom vremenu glasi: sta postaje od njega pri
povecanoj produktivnosti rada, ali u stalnim uslovima neslobo-
de, odnosno, u proizvodnim odnosima u kojima se ljudi radaju
i koji propisuju pravila njihovog postojanja, danas nista manje
nego u proslosti? Slobodno vreme se ve¢ enormno povecalo; i
verovatno Ce se neizmerno povecati, zahvaljuju¢i pronalasci-
ma u oblasti atomske energije i automatizacije, koji jo$ nisu ni
izbliza ekonomski iskoris¢eni. Ako pokusamo da na to pitanje
odgovorimo bez ikakvih ideoloskih predubedenja, ne mozemo
odoleti sumnji da slobodno vreme tezi svojoj suprotnosti, da se
pretvara u sopstvenu parodiju. Slobodno vreme je produzetak
neslobode, a vec¢ina neslobodnih ljudi nije svesna toga, kao ni
sopstvene neslobode.

Sada bih hteo da taj problem ilustrujem pomo¢u malog li¢-
nog iskustva. Uvek iznova, u intervjuima i anketama, postavlja
se pitanje koji ,hobi“ neka osoba ima. Kada ilustrovani ¢asopisi
donose pricu o nekom od tih matadora kulturne industrije,
koji su inace njihova glavna preokupacija, retko kada propu-
$taju priliku da nas, na manje ili viSe prisan nacin, obaveste o
hobijima doti¢ne osobe. To pitanje me $okira, svaki put kad
mi ga neko postavi. Nemam nikakav hobi. To ne znaci da sam
neki radoholicar, koji nije u stanju da radi nista drugo osim da
se marljivo posveti onome $to mora da uradi. Ali ono ¢ime
se bavim izvan svog zvani¢nog posla za mene je, bez izuzet-
ka, toliko ozbiljno da bi me pomisao da je u to u stvari hobi
— nesto ¢ime se bezumno zaludujem, tek da bih ubio vreme
— mogla samo uzasnuti, da me iskustvo nije o¢vrsnulo protiv
manifestacija tog varvarstva, koje je danas postalo nesto 3to se
podrazumeva. Muziciranje, slusanje muzike, pomno ¢itanje, to
su sastavni delovi mog postojanja; nazvati to hobijem, znacilo
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bi sprdati se s time. S druge strane, bio sam te srece da se moj
posao — proizvodnja filozofskih i socioloskih dela i predavanje
na univerzitetu — ne moze definisati u okvirima stroge opozi-
cije slobodnom vremenu, koju danasnje drasti¢no razdvajanje
to dvoje zahteva od ljudi. Svestan sam, medutim, da o tome
govorim kao jedan od privilegovanih, sa svom ludom sre¢om
i osecanjem krivice koje to ukljucuje, kao neko ko je imao
retku priliku da svoj rad izabere i oblikuje, u sustini, u skladu
sa sopstvenim namerama. To je sigurno jedan od jakih razloga
zasto ono $to radim van radnog vremena ne stoji s tim u stro-
goj opoziciji. Ako bi slobodno vreme trebalo da bude stanje u
kojem ¢e ono sto je bila povlastica nekolicine vaziti za sve — a
burZzoasko drustvo je uspelo da postigne nesto od toga, u pore-
denju s feudalnim drustvom — onda bih to mogao da zamislim
po uzoru na ono $to primec¢ujem kod sebe, iako bi se taj model
u drugacijim okolnostima nuzno promenio.

Ako podemo od Marksove ideje da je u burzoaskom drus-
tvu radna snaga postala roba i da je rad stoga postvaren, onda
izraz ,hobi“ dovodi do paradoksa da je ono stanje koje se pred-
stavlja kao suprotnost postvarenju, kao rezervat neposrednog
Zivota u potpuno posredovanom sveukupnom sistemu, sa svo-
je strane postvareno upravo kroz kruto razgranicenje izmedu
rada i slobodnog vremena. U tome se nastavljaju oblici drus-
tvenog Zivota organizovanog po sistemu profita.

Ironija izraza ,industrija slobodnog vremena“ (Freizeitge-
schiift) potpuno je zaboravljena, ba3 kao sto se i izraz ,Sou-
biznis“ danas shvata ozbiljno. Opste je poznato je, ali nista
manje tacno, da se specifi¢ni fenomeni slobodnog vremena
poput turizma i kampovanja promovisu i organizuju radi pro-
fita. Istovremeno, razlika izmedu rada i slobodnog vremena
urezana je u svest i nesvesno ljudi kao norma. Posto je, prema
preovladujucoj radnoj etici, vreme slobodno od rada namenje-
no oporavku radne snage, vreme bez rada rada, upravo zato
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$to je puki dodatak radu, odvaja se od njega s puritanskim
zarom. Tu se srecemo s obrascem ponaSanja burzoaskog ka-
raktera. S jedne strane, treba biti skoncentrisan na posao, bez
ometanja, ne zamajavati se tricarijama; najamni rad se nekada
zasnivao na tome, a njegove zapovesti su internalizovane. S
druge strane, slobodno vreme, navodno zato da bi se posle bo-
lje radilo, ne sme ni na koji nacin podsecati na posao. Odatle
idiotizam mnogih oblika razonode. Oblici ponasanja iz sfere
rada, koji ljude ne pusta iz svog stiska, kriSom se $vercuju u
oblast slobodnog vremena. U skolskim dnevnicima dete je ne-
kada dobijalo i ocenu iz paznje. To je odgovaralo subjektivnoj,
mozda ¢ak i dobronamernoj brizi starijih da se deca ne prena-
prezu u slobodno vreme: da ne ¢itaju previse, da ne ostavljaju
upaljeno svetlo do kasno uvece. Roditelji potajno osecaju da
se iza toga krije neposlusnost duha, ili insistiranje na uzivanju,
$to je nespojivo s racionalnom podelom postojanja. U svakom
slucaju, sve 3to je izmeSano, sve §to nije jasno i nedvosmisleno
izdiferencirano, izaziva podozrenje u vladaju¢em duhu. Rigid-
na dihotomija Zivota velica to postvarenje, koje je u meduvre-
menu skoro potpuno potcinilo slobodno vreme.

To jasno dolazi do izrazaja u ideologiji hobija. To 3to se pita-
nje koji hobi neko ima postavlja tako normalno, podrazumeva
da se on mora imati; mozda ¢ak i cela lepeza hobija, u skladu s
ponudom ,industrije razonode“. Organizovana sloboda je pri-
nudna: teSko vama ako nemate neki hobi ili razonodu; onda
ste samo Streber ili neki staromodan tip, raritet, predmet pod-
smeha u drustvu, koje diktira kako bi vase slobodno vreme
trebalo da izgleda. Ta prinuda nikako nije samo spoljasnja. Ona
je povezana s potrebama ljudi u okviru funkcionalnog sistema.
Kampovanje — u vreme starog omladinskog pokreta, ljudi su
voleli da logoruju — bilo je protest protiv burzoaske dosade i
konvencija. Neki su hteli da izadu, u oba znacenja te reci. Pro-
vesti no¢ pod vedrim nebom znacilo je i bekstvo od kuce, od
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porodice. Posle smrti omladinskog pokreta, tu potrebu je preu-
zela i institucionalizovala kamperska industrija. Sama industrija
ne bi mogla prisiliti ljude da kupuju $atore i kamperske priko-
lice, pored ogromnih zaliha, da nesto u ljudima ne zudi za tim;
ali njihova potreba za slobodom postala je funkcionalizovana,
i sada se prosiruje i reprodukuje kroz biznis; ono sto Zele, sada
im se namece. To je razlog zasto integracija slobodnog vremena
tece tako glatko; ljudi ne primec¢uju koliko su neslobodni onda
kada se osecaju najslobodnijim, zato $to su pravila te neslobode
za njih nesto apstraktno.

Ako se pojam slobodnog vremena, kao suprotnost radu,
shvati u strogom smislu, kao 3to je to vazilo u jednoj starijoj
ideologiji, danas mozda zastareloj, onda se u njemu otkriva
nesto isprazno — Hegel bi rekao ,apstraktno“. Prototipsko je
ponasanje onih koji se suncaju zato da bi dobili tamniji ten,
iako dremanje na suncu nikako nije prijatno, a verovatno ni
fizicki udobno, pored toga Sto ljude svakako ¢ini mentalno
neaktivnim. Kroz preplanuli ten, koji istina moze biti veoma
lep, fetiski karakter robe prenosi se i na ljude; oni sami posta-
ju fetisi. Ideja da je devojka erotski posebno privla¢na zahva-
ljuju¢i svom smedem tenu verovatno je samo racionalizacija.
Preplanulost je postala sama sebi svrha, vaznija od flerta u
koji bi se jednog dana mogla upustiti. Ako se neka sluzbeni-
ca vrati s odmora bez obavezne boje, njene koleginice ¢e je
sigurno znacajno pitati: ,Zar nisi bila na odmoru?“ Fetisizam
koji buja u slobodnom vremenu podleze daljoj drustvenoj
kontroli. To da kozmeticka industrija, sa svojom ogromnom i
neodoljivom reklamom, doprinosi tome, samo po sebi je oci-
gledno, isto kao i ¢injenica da podlozni ljudi to potiskuju.

U tom stanju dremanja, kulminira klju¢ni momenat slo-
bodnog vremena u danasnjim uslovima: dosada. Pakosno isme-
vanje c¢uda koje ljudi ocekuju od putovanja za vreme odmora
i drugih posebnih atrakcija slobodnog vremena, neiscrpno je,
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zato $to ni tada nikada ne idu dalje od istog: daleka mesta vise
nisu i drugacija — kao $to su to jos bila za Bodlerovu ennui.
Ruganje Zrtvama uvek je povezano s mehanizmima koji ih
¢ine takvima. Sopenhauer je rano formulisao teoriju dosade.
U skladu sa svojim metafizickim pesimizmom, on poducava
da ljudi ili pate zbog neispunjene Zelje svoje slepe volje ili se
dosaduju kada je ona zadovoljena. Ta teorija prili¢cno dobro
opisuje sta se desava sa slobodnim vremenom ljudi u onim
uslovima koje bi Kant nazvao ,heteronomijom* (opet: neauto-
nomnost, nesamostalnost, odredenost necim spoljasnjim) i koje
savremeni Nemci obi¢no nazivaju ,stranom determinacijom“
(Fremdbestimmtheit); ¢ak i Sopenhauerove nadmene reci o
ljudskim bi¢ima kao ,fabrickim proizvodima prirode (Fa-
brikware der Natur)“* odrazavaju, u svom cinizmu, ne$to od
onoga $to ukupni karakter robe zaista pravi od ljudskih bica.
Njegov ljutiti cinizam i dalje im ukazuje vece postovanje od
svecanih uveravanja kako ljudsko bice poseduje neotudivo
jezgro. Ipak, Sopenhauerovu doktrinu ne treba hipostazirati
kao nesto univerzalno validno, ¢ak ni kao zapazanje o pri-
mordijalnoj konstituciji ljudske vrste. Dosada je funkcija zi-
vota pod prisilom na rad i u uslovima rigorozne podele rada.
Nje ne mora biti. Kad god je ponasanje u slobodnom vreme-
nu zaista autonomno, ako je to nesto $to su slobodni ljudi
sami sebi odredili, dosade skoro da nema; nje ima isto tako
malo i kada ljudi bez frustracije slede svoju zZelju za zadovolj-
stvom, kao u onim aktivnostima slobodnog vremena koje su
za njih same po sebi razumne i smislene. Cak ni glupiranje
ne mora biti tupavo, u njemu se moze blazeno uzivati kao u
oslobadanju od samokontrole. Ako ljudi mogu da donose od-
luke o sebi i svom Zivotu, ako nisu vezani za istu stvar, onda
im ne mora biti dosadno. Dosada je odraz objektivnog sivila.

* Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 1818, Band |,
Reclam, Stuttgart, 1987, 274.
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razlog za nju je nimalo neopravdano osec¢anje masa da svojim
uced¢em u politici, za koje im drustvo daje prostora, ne mogu
mnogo da promene svoje postojanje, $to danas u stvari vazi
u svim sistemima na svetu. Veza izmedu politike i njihovih
sopstvenih interesa nije im jasna i zato zaziru od politickog
delovanja. Usko povezano s dosadom je i opravdano ili neu-
roti¢no osec¢anje nemoci: dosada je objektivno ocajanje. U isto
vreme, medutim, to je i izraz deformacija kojima celokupno
drustveno ustrojstvo podvrgava ljude. Verovatno najvaznija
je ocrnjivanje i degradacija maste. Duh nauke, koji vise i nije
duh, sumnji¢i mastu isto kao i seksualnu radoznalost i Zelju
za zabranjenim. Ako Zelite da se prilagodite, morate sve vise
raditi bez maste. Ona se najve¢im delom ne moze ni razvijati,
osakacena iskustvom iz ranog detinjstva. Drustveno usadeni
i zahtevani nedostatak maste ¢ini ljude bespomo¢nim u slo-
bodno vreme. Sramno pitanje Sta bi ljudi trebalo da rade sa
svim tim slobodnim vremenom kojim sada raspolazu — kao
da je to neka milostinja, a ne ljudsko pravo — pociva upravo
na toj nemastovitosti. Razlog zasto ljudi u stvari imaju tako
malo od svog slobodnog vremena jeste u tome $to su veé
dugo odseceni od onoga 3to im stanje slobode uopste moze
uciniti prijatnim. Ona im se toliko dugo uskracivala, a njena
vrednost omalovazavala da ih vise i ne privlaci. Njima je po-
trebna zabava, zbog ¢ije im povrsnosti kulturni konzervativi-
zam pridikuje ili ih vreda, da bi prikupili snagu za rad koji od
njih zahteva drustveni poredak koji taj kulturni konzervativi-
zam brani. To je jedan od razloga zasto ljudi ostaju prikovani
za svoj posao, kao i za sistem koji ih dresira za rad, koji sada
velikim delom nije ni potreban.

U postoje¢im uslovima bilo bi pogresno i glupo zahtevati
ili ocekivati od ljudi da u svoje slobodno vreme urade bilo
sta produktivno, zato §to je produktivnost, sposobnost da se
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napravi nesto $to jo$ nije postojalo, u njima iskorenjena. Ono
$to prave u slobodno vreme tesko da moze biti nesto vise od
jezivog hobija, od imitacije pesama i slika, koje u prakti¢no ne-
opozivoj podeli rada drugi mogu da urade mnogo bolje od tih
hobista (Freizeitler). U onome $to stvaraju ima neceg suvisnog.
Ta suviSnost se prenosi na inferiorni kvalitet onoga $to se proi-
zvodi, §to zauzvrat kvari svako uZivanje u tome.

Cak su i suvisne i besmislene aktivnosti kojima se ljudi bave
u slobodno vreme drustveno integrisane. Tu opet na delu ima-
mo jednu drustvenu potrebu. Neki oblici usluznih delatnosti,
narocito kuc¢na posluga, opadaju, a potraznja je u nesrazmeri s
ponudom. U Americi samo oni zaista bogati mogu da unajme
ku¢ne pomocnice, a Evropa ubrzano ide istim putem. To do-
vodi do toga da se ljudi prihvataju nekih podredenih poslova
koji su ranije bili delegirani. Parola ,Uradi sam“ (Do it yourself)
tu vazi kao prakti¢an savet; ali ona naleZe i na averziju koju
ljudi osec¢aju prema mehanizaciji, koja ih rasterecuje — sto nije
sporno kao ¢injenica, ve¢ samo kako se to sada tumaci — a da
nemaju nikakve koristi od tako dobijenog vremena. Stoga se,
opet u interesu nekih specijalizovanih industrija, ljudi podsti-
¢u da rade ono $to bi drugi mogli da za njih urade bolje i lak3e,
a §to oni zauzvrat moraju duboko prezirati upravo iz tog ra-
zloga. U stvari, ideja da se novac koji se trosi na usluge, u drus-
tvu zasnovanom na podeli rada, moze ustedeti, pripada veo-
ma starom sloju burzoaske svesti, sazdanom od tvrdoglavog
sebi¢nog interesa, slepog za ¢injenicu da se ceo mehanizam
odrzava samo zahvaljuju¢i razmeni specijalizovanih umeca.
Viljem Tel, ta odvratna paradigma grubijanske li¢nosti, izjav-
ljuje da ,kad covek ima bradvu kod ku¢e, onda ne placa ruke
tesarske*> — zaista, od Silerovih izreka mogla bi se sastaviti cela
ontologije burzoaske svesti.

> Fridrih Siler, Viljem Tel (Wilhelm Tell, 1804), 1II &in, str. 74, SKZ, Beo-
grad, 1922, preveo Aleksa Santi¢
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,Uradi sam“, savremeni tip ponasanja u slobodno vreme,
spada medutim u mnogo 3iri kontekst. Pre vise od trideset
godina nazvao sam to ,pseudoaktivnos¢u“s Od tada se pseu-
doaktivnost alarmantno §iri, naro¢ito medu onima koji ose-
¢aju da se bune protiv drustva. Uopsteno govoreci, moze se
pretpostaviti da je u pseudoaktivnosti prisutna prigusena po-
treba za promenom okamenjenih uslova. Pseudoaktivnost je
pogre$no usmerena spontanost. Pogresno, ali ne sluc¢ajno, ve¢
zato $to ljudi maglovito slute da bi im bilo veoma tesko da
promene ono §to ih zaista ugnjetava. Oni radije dopustaju da
budu skrenuti u prividne, iluzorne aktivnosti, u institucio-
nalizovana zamenska zadovoljstva, nego da se suoce sa sve-
$¢u koliko su moguénosti za takvu promenu danas blokirane.
Pseudoaktivnosti su fikcije i parodije one produktivnosti koju
drustvo s jedne strane stalno zahteva, dok je s druge strane
obuzdava, i koju pojedinac u stvari i ne Zeli. Produktivno
slobodno vreme je moguc¢e samo medu zrelim (miindigen)
ljudima, a ne medu onima koji su u uslovima heteronomije i
sami postali heteronomni (neautonomni).

3 Ako nije re¢ o Adornovoj omaski, za desetak godina, tesko je utvrditi
u kom je to tekstu ili prilici, ,pre vise od trideset godina“ (u odnosu
na 1969), mogao govoriti o ,pseudoaktivnosti“. Adorno mozda aludira
na razmatranja iz Dijalektike prosvetiteljstva, koju su on i Horkhajmer
poceli da piu 1942, i u kojoj su se bavili raznim ,pseudo” fenomenima.
Ali ovde se kao obavezni namecu njegovi tekstovi ,Marginalije o teoriji
i praksi“ i ,Rezignacija“, takode iz 1969. U svakom slucaju, misli se na
uzdizanje puke ,prakse”, na stetu misli ili teorije, osim kao ,sluskinje
prakse“. ,Pseudoaktivnosti‘ (ili ,zamenske aktivnosti“) pokrivaju $irok
spektar ponasanja, od puke razbibrige do aktivista koji se hvataju ma
kojeg ogranicenog ,konkretnog problema“ ili cilja, frustrirani nedosa-
njanom Revolucijom ili Velikom drustvenom promenom, ponasanjem
,masa“, drugih”, itd., a da se nikada i ne upitaju da li je s njihovim shva-
tanjem ,Revolucije” ili ,Promene” — koja u njihovim projekcijama nuzno
stize odozgo i pretenduje da pokrije sve pojedina¢ne i kulturne situacije
— nesto bilo u korenu pogresno od samog pocetka.
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Slobodno vreme, medutim, nije samo suprotnost radu. U
sistemu u kojem je puna zaposlenost, sama po sebi, postala
ideal, slobodno vreme je prikriveni produzetak rada. I dalje
nam nedostaje prodorna sociologija sporta, narocito sportskih
gledalaca. Uostalom, verodostojna je hipoteza da se kroz na-
por koji sport iziskuje, kroz funkcionalizaciju tela u timu,
koja se desava upravo u najpopularnijim sportovima, ljudi,
izmedu ostalog, nesvesno uce ponasanju koje se, u manje ili
vide sublimiranom obliku, od njih o¢ekuje u procesu rada.
Staro obrazloZenje da se bavite sportom da biste odrzali kon-
diciju jednostavno ne vazi, zato $to se kondicija tu istice kao
cilj po sebi; u isto vreme, kondicija za rad je svakako jedna od
skrivenih svrha sporta. Cesto u sportu namecete sebi nesto
(neki napor, rezultat, cilj), da biste onda, kao u trijumfu vla-
stite slobode, uzivali u onome $to morate nametnuti sebi pod
drustvenim pritiskom i to ucinili svarljivim.

Dozvolite mi da kazem nekoliko re¢i o odnosu slobodnog
vremena i kulturne industrije. Otkako smo Horkhajmer i ja,
pre vise od dvadeset godina, prvi put uveli taj termin (Dijalek-
tika prosvetiteljstva, 1942—1947), o tome se tako mnogo pisalo
kao o sredstvu dominacije i integracije, da bih sada hteo da
izdvojim jedan specifican problem, koji u ono vreme nismo
mogli da sagledamo. Kriticar ideologije koji se bavi kulturnom
industrijom, pod pretpostavkom da su standardi kulturne in-
dustrije samo zamrznuti standardi onoga $to su nekada bili za-
bava i niza umetnost, sklon je da misli kako kulturna industrija
zapravo i temeljno dominira i upravlja svesnim i nesvesnim
ljudi kojima je namenjena, i iz ¢ijih je ukusa, tokom liberalne
ere, kulturna industrija i potekla. U svakom slucaju, ima osno-
va za verovanje da u procesu mentalnog Zivota proizvodnja
regulise potrosnju isto kao i u procesu materijalnog Zivota, na-
rocito kada se prvi toliko priblizava materijalnom, kao 3to je to
slucaj s kulturnom industrijom. Prema tome, moze se pomisliti

12

SLOBODNO VREME

kako kulturna industrija i njeni potrosaci savrseno odgovaraju
jedno drugom. Ali kako je kulturna industrija u meduvreme-
nu postala totalna, sama po sebi fenomen ,uvek istog” (Immer-
gleichen), od kojeg obecava da ¢e privremeno odvratiti ljude,
pitanje je da li je ta jednacina o kulturnoj industriji i svesti
potro3aca ta¢na. Pre nekoliko godina, na Frankfurtskom insti-
tutu za drustvena istrazivanja, sproveli smo studiju posvece-
nu tom problemu. Nazalost, evaluacija materijala morala je da
se odlozi zbog hitnijih zadataka. Ipak, letimican pogled na taj
materijal otkriva nekoliko stvari koje mogu biti relevantne za
takozvani problem slobodnog vremena.

Studija se bavila vencanjem holandske princeze Beatriks i
mladeg nemackog diplomate Klausa fon Amsberga. Trebalo
je utvrditi kako nemacka javnost reaguje na to vencanje, o
kojem su izvestavali svi masovni mediji i koje su ilustrovani
Casopisi neprekidno propagirali, tako da je javnost to mogla
da konzumira u slobodno vreme. Budu¢i da se tom dogada-
ju, time kako se o njemu izvestavalo i pisalo, pridavao ne-
svakidasnji znacaj, ocekivali smo da ¢e ga gledaoci i ¢itaoci
shvatiti podjednako ozbiljno. Konkretno, verovali smo da na
delu imamo ideologiju personalizacije, tako karakteristicnu za
savremeni trenutak, koja se, ocigledno kao kompenzacija za
funkcionalizaciju stvarnosti, sastoji u ogromnom precenjivanju
pojedinaca i privatnih odnosa u poredenju sa onim §to zaista
odreduje drustvene tokove. Uz sav oprez, sada Zelim da ista-
knem da su takva ocekivanja bila previse uproicena. Studija
nudi skolski primer sta kriticko-teorijsko misao moze da na-
uci iz empirijskih drustvenih istrazivanja i kako se moze ko-
rigovati. Mogli su se uociti simptomi podeljene svesti. S jedne
strane, u tome se uzivalo kao u konkretnom dogadaju, ovde
i sada, sto svakodnevni zivot inace uskrac¢uje ljudima; to je
trebalo da bude nesto ,jedinstveno” (einmalig), da upotrebim
omiljeni klide iz savremenog nemackog jezika. Do te tacke,

13



ADORNO

reakcija javnosti se uklapala u poznatu $emu, u kojoj se neka
aktuelna, a mozda i politicka vest, samim na¢inom prenose-
nja informacija pretvara u potrosacku robu. U nasoj postav-
ci intervjua, medutim, pitanja usmerena na direktne reakcije
javnosti bila su dopunjena kontrolnim pitanjima o politickom
znacaju koji su ispitanici pridavali tom izvikanom dogadaju.
Pokazalo se da su mnogi od njih — ta¢nu zastupljenost sada
mozemo zanemariti — odjednom poceli da se ponasaju vrlo
realisticno i da kriticki procenjuju politicki i drustveni znacaj
tog dogadaja kojem su se u isto vreme bez daha divili dok
im se na televizijskim ekranima propagirao kao nesto krajnje
jedinstveno. Prema tome, ako moj zakljucak nije prenagljen,
ono §to kulturna industrija iznosi pred ljude u njihovo slobod-
no vreme zaista se konzumira i prihvata, ali opet s nekom re-
zervom, kao $to i najnaivniji gledalac pozori$nih predstava ili
filmova ne prihvata to prosto kao nesto stvarno. Mozda ¢ak i
u vecoj meri: u to se ne veruje potpuno. Integracija svesti i slo-
bodnog vremena ocigledno jo$ nije u potpunosti uspela. Pravi
interesi pojedinaca i dalje su dovoljno jaki da se, u odredenim
granicama, odupru potpunom zarobljavanju. To se poklapa sa
socioloskom prognozom da drustvo, ¢ije temeljne kontradik-
cije ostaju nesmanjene, ne moze biti potpuno integrisano cak
ni na svesnom nivou. Nista tu ne ide glatko, narocito ne sa slo-
bodnim vremenom, koje zaokuplja ljude, ali koje ih, u skladu
sa svojim konceptom, ne moze potpuno zaokupiti, a da to za
njih ne bude previse. Uzdrzac¢u se od oslikavanja konsekvenci;
ipak, mislim da se u tome nazire 3ansa za zrelost (Miindigkeit),
koja bi na kraju mogla pomoci da se slobodno vreme pretvori
u pravu slobodu.

19609.
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Theodor W. Adorno, ,Freizeit, Gesammelte Schriften, 10.2,
Kulturkritik und Gesellschaft II, 645—655, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1977.

Prvi put emitovano kao predavanje na Nemackom drzavnom
radiju (Deutschlandfunk, Keln), 25. maja 1969. Posebno pri-
premljena pisana verzija, koja je ovde prevedena, prvi put je
objavljena u Adornovoj zbirci Stichworte: Kritische Modelle 2,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 196g.
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Povezani tekstovi

,Svedena i degradirana suitina zZilavo se opire magiji koja hoc¢e da
je pretvori u fasadu... Samo kroz suprotstavljanje proizvodnji,
kao bi¢a koja jo3 uvek nisu sasvim obuhvaéena tim poretkom,
ljudi mogu do¢i do nekih humanijih odnosa.”
— T. V. Adorno, Minima moralia: Refleksije iz ostecenog zivota,
,Posveta“, 1951.

,Slobodno vreme* je jedan od poslednjih zna¢ajnih Adorno-
vih eseja, koji su se mogli procitati ili ¢uti za njegovog Zivota —
ne i poslednje njegovo oglasavanje, do smrti pocetkom avgusta
1969, ali sigurno njegovo poslednje gostovanje na radiju. Kao
$to smo videli, sli¢no kao i u nekim drugim kra¢im tekstovima
ili predavanjima na velike teme, Adorno nije pretendovao na
neku sveobuhvatnu teoriju o radu i takozvanom ,slobodnom
vremenu“ ve¢ je samo dodao jo$ neka zapazanja o tome, iz svog
posebnog ugla. Na primer, nesto zaista prosto, ali $to je opet
trebalo primetiti: iako je kontekst odavno isti — ljudski svet
zarobljen iznudenim radom — nekada se govorilo ,dokolica“
(Musse), $to je jos moglo da znaci svasta. Nije ostajalo mnogo
od zZivota, ni tada, kod mnogih, ali to parce jo$ nije bilo pred-
met tako stroge regulacije. ,Slobodno vreme” (Freizeit) odmah
govori da je tu i neko ,neslobodno vreme*; ova kultura odmah
odaje svoje pravo lice. Pored toga, to ,slobodno vreme* u naj-
vecoj meri podleZe agresivnom drustvenom inZenjeringu: ne-
prekidnoj radijaciji medija, tehnologije, , kulture®, roba, usluga,
unapred spakovanih opcija i obrazaca ponasanja, do najinti-
mnijih nisa svakodnevnog zivota. Cak je i ono sto je do juce bio
ziv otpor ili makar skandal apsorbovano u celu lepezu bihevio-
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ralnih klisea: ,Iza svetlucave spoljasnosti spektakla, modernim
drustvom dominira teZnja ka opstoj banalizaciji, ¢ak i tamo
gde su razvijeniji oblici robne potro$nje naizgled umnozili mo-
gucnost izbora izmedu razlicitih uloga i predmeta... Samoza-
dovoljno pristajanje na status quo moze da koegzistira i s ¢isto
spektakularnim oblicima pobune: samo nezadovoljstvo postaje
roba ¢im ekonomija obilja razvije kapacitete za preradu te na-
rocite sirovine” (Debord, Drustvo spektakla, teza 59). Ukratko,
nase ,slobodno vreme“ lideno je autonomije — dakle, maste —
skoro isto koliko i ono ,neslobodno®, ,radno vreme*. I sve to,
kao da vise ne uznemirava nikog.

Dalje bavljenje Adornom, s koje god strane da krenete, uvek
se moze preporuciti. Ali ovde se kao ,povezani‘ neodoljivo na-
mecu i tekstovi koji dolaze od nekolicine drugih autora, koji
su, svako na svoj nacin, razvijali kritiku istog apsurda: prakti¢no
celokupne ljudske aktivnosti, u ovom tipu kulture. Aktivnosti
iznudene ekonomskom ucenom, neautonomne, doslovno tude
— ne samo ,otudene’, nego pre svega otudujuce, degradirajuce —
a opet internalizovane u bezbrojne li¢ne svrhe. Kao sto vidimo,
i ovako se moze ziveti. I to moze da zivotu da neki sadrzaj, da ga
ispuni, zaokupi, iscrpi. Ali na kojim pretpostavkama, s kakvim
posledicama? S kakvim ukusom? To $ta uopste radimo, zasto, na
$ta to lici, kakav je to Zivot, danas skoro da se i ne moze ¢uti kao
pitanje. Ali kako ljudski zadatak u tom apsurdnom sklopu osta-
je isti — preoteti od njega sopstvenu aktivnost i iskustvo, nase
odnose, nase li¢ne i zajednicke moguénosti — vredi se osvrnuti
na one koji su ta pitanja znali da drze otvorenim. Sledi svega par
sugestija, ali svaka odmah vodi dalje:

Ivan Ili¢, ,Paralizirajudi intenzitet trzista“ (Pravo na korisnu
nezaposlenost, 1977): https://anarhisticka-biblioteka.
net/library/ivan-illich-paralizirajuci-intenzitet-trzista

,2Upravo kao sto je legendarni inkvizitor odbio pogle-
dati kroz Gallilejev teleskop, isto tako vec¢ina modernih
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POVEZANI TEKSTOVI

ekonomista odbija pogledati analize koje bi mozda mogle
istisnuti konvencionalno srediste njihovog ekonomskog
sustava. Novi ekonomski sustavi trebali bi nas natjerati
da uvidimo ono 3to je ocito: da stvaranje netrzi$nih upo-
trebnih vrijednosti neizbjezno mora zauzimati srediste
bilo koje kulture koja jam¢i program za zadovoljavajuci
Zivot vecini svojih ¢lanova. Kulture su programi za ljudske
aktivnosti, a ne za firme. Industrijsko drustvo unistava to
srediste zagadujuci ga izmjerljivim rezultatima proizvod-
nje korporacija, javnih ili privatnih, degradiraju¢i ono sto
ljudi rade ili izraduju sami. Kao posljedica toga, drustva
su se transformirala u goleme igre nulte sume, monolit-
ne sustave dostave u kojima se svaki dobitak za jednoga,
pretvara u gubitak ili teret za drugoga, dok je stvarno
zadovoljstvo uskrac¢eno obojici.”

Bob Blek, ,Ukidanje rada“ (198s): https://anarhisticka-

biblioteka.net/library/bob-black-ukidanje-rada

Gi Debor, ,Perspektive svesne promene svakodnevnog

zivota® (1961): https://anarhisticka-biblioteka.net/
library/situacionisticka-internacionala-perspektive-
svesne-promene-svakodnevnog-zivota

I naravno, uvek, Vilijam Moris (odnosno, Miguel Aben-
sour, Anselm Jappe), Zak Kamat, Zak Elil, Dzon Zerzan, Luis
Mamford, itd.

AG
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TeEODOR V. ADORNO, OSTALI PREVODI:

https://anarhija-blok4s.net
https://anarhisticka-biblioteka.net/ category/author/theodor-adorno

NA KORICAMA:

Darrel Perkins, ilustracija za Kamijevog Stranca (za imaginarno izda-
nje), linorez, 2010, https://www.drlperkins.com; ovu ilustraciju sam
nasao na nekom sada nedostupnom izvoru (AG).



