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,»Sto se moze preturiti, a prozor razbiti.
Ipak, oni koji misle da je i drzava samo
stvar, sliéna fetiSu, koja se moze unisti-
ti tako Sto ¢e se razbiti, nisu niSta drugo
nego sofisti i naivni sledbenici Reci. Drza-
va je stanje, odnos izmedu ljudi, naéin na
koji se ljudi ophode jedni prema drugima;
ona se moze uni$titi samo tako Sto éemo
stupiti u drugacije odnose, tako Sto ¢emo
poceti da se ponasamo drugacije jedni
prema drugima.“ (Slabi drZavnici, jos$ sla-
biji narod!, 1910)

»Apsolutistiéki monarh je rekao: drza-
va, to sam ja. Mi, koji sebe zaticemo zaro-
bljenim u okvirima apsolutisticke drzave,
moramo pogledati istini u oci: drzava, to
smo mi; i to ée biti tako, sve dok nismo ni-
Sta drugo, sve dok ne stvorimo institucije
neophodne za istinsku zajednicu i istinsko
drustvo ljudskih bi¢a.“ (Ibid.)

,0no $to je od sustinskog znacaja nije
propagiranje privremenih mera ve¢ pri-
premanje stvarnosti koju Zelimo. Socijali-
zam koji Zzelimo nije socijalizam politiékih
institucija ve¢ onaj komunalnih organi-
zacija. Znamo, isto tako dobro kao i nasi
neprijatelji (ili ¢ak bolje od njih), Sta sve
mora nestati, ako zelimo da ostvarimo taj
cilj. Ipak, svesni smo da to nece nestati
tek tako, na osnovu agitatorskih osuda. To

je uverenje malodu$nih. Ono ukazuje na
NEDOSTATAK KREATIVNOSTI, ISPOD POM-
PEZNOG PLASTA RADIKALIZMA. Ono $to je
zaista vazno jeste AKTIVNA IZGRADNJA
NECEG NOVOG.* (Prvi maj, 1909)

»Anarhija nije stvar buduénosti veé
sadasnjosti; to nije stvar zahteva ve¢ Ziv-
ljenja. Anarhija nije stvar nacionalizacije
dostignuca proslosti ve¢ novih ljudi, koji
polaze od skromnih izdanaka i kroz unu-
tras$nju kolonizaciju, usred starog sve-
ta, osnivaju nove zajednice, ovde i sada.
Anarhija nije stvar klasne borbe, izmedu
onih koji nemaju i onih koji imaju, veé
slobodnih, iznutra konsolidovanih i suve-
renih priroda, koje se odvajaju od svega
masovnog i onda sjedinjuju u NOVE FOR-
ME. Stara opozicija izmedu unistavanja i
stvaranja poc€inje da gubi svaki smisao:
STVAR JE U NOVIM OBLICIMA ZIVOTA, u
onome $to jo$ nije bilo.“ (Anarhiéna raz-
misljanja o anarhizmu, 1901)

»-+- Nikakav progres, nikakva tehnolo-
gija, nikakva virtuoznost nece nam doneti
spasenje i blazenstvo. Samo na osnovu
duha, samo iz najdublje potrebe i unutras-
njeg bogatstva moze doc¢i do tog velikog
preobrazaja koji zovemo socijalizam.“
(Poziv na socijalizam, 1911)

... 02, da! Znam da se rec¢ duh éesto
pojavljuje u ovoj knjizi. Mozda je to zato
Sto ljudi naSeg doba, posebno takozvani
socijalisti, izgovaraju re¢ ’duh’ tako ret-
ko i ponasaju se tacno u skladu s tim.
Ne postupaju duhovno i zato ne postizu
niSta stvarno i prakticno; a i kako da
postignu nesto stvarno, ako razmisljaju
tako malo!“ (/bid.)

»Marksizam je sirovi pregalac koji ne
zna za nista vaznije, nista uzvisenije, nista
svetije od tehnologije i njenog progresa...
Bezgraniéno postovanje koje zaljubljenici
u progres gaje prema tehnologiji kljué je
za razumevanje izvora marksizma. Otac
marksizma nije ni istrazivanje istorije,
niti Hegela. To nisu ni Smit, ni Rikardo,
niti neko od premarksistickih socijalista,
a jo§S manje volja i Zudnja za kulturom i
lepotom medu ljudima. Otac marksizma
je vodena para. Stare gospode prori¢u iz
Soljica za kafu. Karl Marks je proricao iz
vodene pare. Ono Sto je Marks video kao
socijalizam, kao neposrednu pripremnu
fazu socijalizma, nije bilo nista drugo
nego organizacija proizvodnih pogona na
osnovu zahteva koje je u okviru kapitaliz-
ma postavila parna masina.“ (/bid.)

»Socijalizam je, vi, marksisti, mogu¢ u
svakom trenutku i s bilo kakvom tehnologi-

jom. Za prave ljude, on je mogué u svakom
trenutku, ¢ak i s primitivnom tehnologijom.
Opet, ¢ak i s veliéanstveno razvijenom ma-
Sinskom tehnologijom, od njega, medu po-
gre$nim ljudima, nema niSta. Svesni smo
da nikakav razvoj ne mora doneti socija-
lizam. Ne znamo za takvu nuznost ili pri-
rodni zakon... Kapitalizam se neée nuzno
promeniti u socijalizam. On ne mora ne-
stati. Socijalizam neée nuzno nastupiti, niti
se marksisti¢ka formula — kapital-drzava-
proletarijat-socijalizam — mora ostvariti,
Sto i nije tako loSe. Ukratko, nikakav so-
cijalizam uops$te ne mora doci. Ipak, soci-
jalizam moze doci i treba da dode — ako
to Zelimo, ako ga stvaramo. | to je ono $to
éemo ovde pokazati...“ (/bid.)

»,Dalje od drzave, Sto je moguce da-
lje! Dalje od robe i trgovine! Dalje od fi-
listara! Osnujmo - nas nekolicina, koji
se oseéamo kao naslednici milenijuma,
kao jednostavna i vecna biéa, koji smo
bogovi — malu zajednicu radosti i aktiv-
nosti. Izgradimo sebe kao uzorna ljudska
biéa. Izrazimo sve svoje strasti: Zudnju za
spokojstvom, kao i Zudnju za aktivno$cu;
Zudnju za refleksijom, kao i Zudnju za
slavljem; Zudnju za radom, kao i Zudnju
za odmorom. Za nas nema drugog puta!“
(Kroz odvajanje do zajednice, 1900)
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Politik, die Herrschait der D'rivilegierten mit Hilie von
Fl'ktlonen ankimpft, die diese machhge Tendenz der
Geschichte, die unsre Vélker zur Freiheit und zum

Schwache Staatsménner,
schwiacheres Volk!

Ein sehr blasser, sehr nerviser, ganz krinklicher
und schwiichlicher Mann sitzt am Schre-btlsch und malt

groBen Ausgleich zu filhren bestimmt ist, nach Kraften
durch Erweckung des Geistes und Aufbau sozialer
Wirklichkeiten unterstiitzen wollen, wir hitten mit der
Slaatspolirik in keinem Falle etwas zu tun. Aber wenn
wir sehen miiften, daB die Michte des Ungeistes und
der Gewaltpohuk noch Kraft hiitten, daB groBe Per-

Noten aufs Papier. Er | iert eine Sy

starke Politiker mit Ziel und Energie

Er arbeitet mit allem Flei und 1Bt alle Kiinste
springen, die er gelernt hat. Die Symphonie wird auf-
gefilhrt: hundertfiinfzig Mann spielen im Orchester,
im dritten Satz wirken 1o Pauken, 15 Ambosse und
eine Orgel mit, im letzten Satz greift ein achtstimmiger
Cher von funfhundert Personen und ein Extraorchester
von Pfeifern und Trommlern ein. Das Publikum rast
vor Entziicken iiber diese Ueberkraft, diese imponierende
Wucht.

An diesen modernen Komponisten, der in Wahrheit
keine Spur von Kraft besitzt, dem es ein leichtes ist,
Massen zum dufieren Aufwand der Kraft zu kommandieren,
erinnern unsere Staatsminner und Politiker, erinnert
mehr und mehr die ganze herrschende Klasse. Im
Hintergrund all ihrer Schwichlichkeiten und Hilf-
losigkeiten, inrer Unproduktivitit und Pfuscherei steht
ein williges Riesenorchester, das ihrem Kommando
ehorsam ist: das Volk in Waffen, die Armee. Das

chrei der Parteien, das Schimpfen der Biirger und
Arbeiter mit der peballten Faust in der Tasche, all
die Opposition und Kritik kann von der Regierung
nicht sonderlich ernst genommen, nicht als eine wirk-
liche Macht betrachtet werden, da ja die Elemente,
die von Natur aus die radikalsten in jedem Volke
sein miissen, die jungen Minner im Alter von zwanzig
bis fiinfundzwanzig Jahren, in Regimentern geordnet
hinter den unfihigen Regierungen stehen und jedem
Wink ohne jede Frage willige Eolge leisten. Da das
s0 ist, merkt weder das Inland, noch das Ausland noch
die Regierung selbst, wie blamabel unsere politischen
Zustinde sind, wie unfihig unsere Regierung ist.

Dem Bethmann-Hollweg wird zwar jetzt von allen
Seiten gesagt, dafl er eine Null und in seltenem Mafe
impotent ist, und auch Maximilian Harden, der sich
angeschickt hatte, sein Getreuer zu werden, riickt
von ihm ab. Selbst die Kulturtriger, die leidliche
Bildung, melancholische Gemeinplitze, aalglattes Deutsch
und die Haltung eines Oberlehrers mit dem Namen
der Philosophie belegen, fangen an, respektlos iber
ihn zu lachcn

Wir Sozi die hren, wie seit mehr als
hundert Jahren der Soztallsmus, das heiBt die |

erstiinden, so hitten wir einigen Respekt vor solchen
Minnern im andern, im feindlichen Lager und kinnten
uns zu Zeiten wohl gar fragen, ob nicht den Michten
des Alten noch ein langes Leben bestimmt sei. Mehr
und mehr jedoch sehen wir — und wir kinnten es in
andern Lindern genau so verfolgen wie in Deutschland
— daB die Kraft des Staates nicht mehr eigentlich im
Geiste und der Naturgewalt ihrer Vertreter steckt,
sondern mehr und mehr darin, daB das Volk, auch die
unzufriedensten, auch die proletarischen Massen, gar
noch nichts davon wissen, daB ihre Aufgabe ist, aus
dem Staate auszuscheiden und das Neue zu begriinden,
das bestimmt ist, ihn zu ersetzen. Hie Staatsgewalt

und Oh ht der in Einzel Hilflose zerrissenen
Masszn i its, — hie sozalistisch ganisati

llschaft von Gesellschaften, Bund wvon Biinden,

Volk andererseits, — das miilte der Gegensalz sein,

der als Wirklichkeit gegen einander steht. Schwicher
und schwicher wird die Staatsgewalt, wird das Re-
gierungsprinzip, werden die Naturen der Menschen,
die das Alte vertreten — und das ganze alte System
wire unrettbar verloren, wenn das Volk begonnen
hatte, sich abseits des Staates tatsiachlich zu
konstituieren. Aber die Volker haben es noch nicht
begriffen, daf der Staat eine Aufgabe hat und eine
unweigerliche \otwend:.gkelt ist, solange nicht da ist,
was ihn zu ersetzen b ist: die ialistische
Wirklichkeit. Einen Tisch kann man umwerfen und
eine Fensterscheibe zertrimmern; aber die sind eitle
Wortemacher und gliubige Wortanbeter, die den Staat
fiir so ein Ding oder einen Fetisch halten, den man
zertrimmern kann, um ihn zu zerstoren. Staat ist ein
Verhiltnis, ist eine Beziehung zwischen den Menschen,
ist eine Art, wie die M hen sich zu der ver-
halten; und man zerstirt ihn, indem man andere
Beziehungen eingeht, indem man sich anders zu ein-
ander verhdlt. Der absolute Monarch konnte sagen:
ich bin der Staat: wir, die wir im absoluten Staat uns
selbst gefangen gesetzt haben, wir miissen die Wahr-
heit erkennen: wir sind der Staat — und sind es so
lange, als wir nichts anderes sind, als wir die Institutionen
nicht haffen haben, die eine wirkliche Gemeinschaft

bare Bezichung der wirklichen Interessen gegen die

und Gesellschaft der Menschen sind. 5
Ll

Slabi drzavnici, joS slabiji narod!

,Schwache Staatsminner, schwicheres Volk!“,
Der Sozialist, 15. VI 1910.

Bledi, nervozni, bolesljivi i slabasni c¢ovek sedi za svojim radnim
stolom i pise note. Komponuje simfoniju. Radi marljivo i sluzi se svim
tajnama zanata kojima je ovladao. Simfoniju izvodi orkestar od sto pe-
deset ljudi; u tre¢em stavu, nastupaju deset timpana, petnaest nako-
vanja i orgulje; u poslednjem stavu, njima se pridruzuju hor od osam
glasova i pet stotina ¢lanova, kao i dodatni orkestar sastavljen od duva-
¢a i bubnjeva. Publika je opcinjena nastupom te ogromne sile, njenom
zadivljuju¢om snagom.

Nasi drzavnici i politicari — kao i cela vladajuca klasa, u sve vecoj
meri — podsec¢aju nas na tog kompozitora, koji zapravo nema nikakvu
mo¢, ali koji lako upravlja masama kao neka spoljasnja sila. Nasi po-
liticari i drzavnici takode kriju svoju stvarnu slabost i bespomo¢nost
iza dzinovskog orkestra, koji se povinuje svakoj njihovoj komandi. U
ovom slucaju, orkestar ¢ine ljudi pod oruzjem, vojska.

Gnevni povici politickih partija, psovke gradana i radnika, pesnice
koje se stezu po dzepovima, sva ta opozicija i kritika vlasti, ne uzimaju
se previse ozbiljno, zato $to im nedostaje podrska elementa koji je u
svakom narodu prirodno najradikalniji: mladih ljudi, izmedu dvadeset
i dvadeset pet godina. Ti ljudi su postrojeni u trupe pod komandom
nase nesposobne vlade i spremni su da bespogovorno izvrse svako nje-
no naredenje. Posto je to tako, oni samo pomazu da sva beda naseg po-
litickog stanja i nesposobnost nase vlade ostanu neprimeceni, gledano
spolja ili iznutra, ¢ak i u o¢ima samog rezima.

Mi socijalisti znamo kako se socijalizam — to jest, neposredna komu-
nikacija pravih interesa ljudi — borio protiv vladavine privilegovanih i
izmisljotina njihove politike tokom poslednjih sto i vise godina. Zelimo
da nastavimo i oja¢amo tu snaznu istorijsku tendenciju, koja tezi slobodi
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i pravdi. To Zelimo da postignemo budenjem duha i stvaranjem drugacije
drustvene stvarnosti. Ne zanima nas nikakva drzavna politika.

Ako bi silama neduhovne i nasilne politike ipak uspelo da stvore ve-
like licnosti, to jest, jake politicare, obdarene vizijom i energijom, onda
bismo mozda imali postovanja za te ljude, ¢ak i ako bi se nalazili u ne-
prijateljskom taboru. Mogli bismo se pomiriti s ¢injenicom da ¢e vlada-
vina starih sila potrajati jo§ neko vreme. Ipak, postaje sve ociglednije da
drzava ne pociva na ljudima ¢vrstog duha i velike prirodne snage. Ona, u
sve vecoj meri, pociva na ljudskom neznanju i pasivnosti. To vazi ¢ak i za
najnesre¢nije medu njima, za proleterske mase. Mase jo$ uvek ne shva-
taju da moraju napustiti drzavu i zameniti je, da moraju stvoriti nesto
drugo. To ne vazi samo za Nemacku vec i za ostale zemlje.

S jedne strane, imamo mo¢ drzave i bespomoc¢nost masa, razbijenih
na nemocne pojedince; s druge strane, imamo socijalisticku organizaciju,
drustvo drustava, savez saveza, re¢ju, narod. Borba izmedu te dve strane
mora postati stvarna. Mo¢ drzava, vazec¢ih zakona i onih koji zastupaju
stari poredak, sve vise ce slabiti. Ceo sistem bi mogao nestati bez traga
kada bi ljudi poceli da se konstituisu kao narod nezavisno od drzave. Ali,
ljudi to jos nisu shvatili. Jo§ uvek im nije jasno da ¢e drzava nastaviti da
obavlja odredene funkcije i da se ukazuje kao neminovnost sve dok ono
$to bi trebalo da je zameni, socijalisticka stvarnost, ne zazivi.

Sto se moze preturiti, a prozor razbiti. Ipak, oni koji misle da je
i drzava samo stvar, sli¢na fetidu, koja se moze unistiti tako $to ¢e se
razbiti, nisu nista drugo nego sofisti i naivni sledbenici Reci. Drzava je
stanje, odnos izmedu ljudi, nacin na koji se ljudi ophode jedni prema dru-
gima; ona se mozZe unistiti samo tako $to cemo stupiti u drugacije odnose,
tako $to cemo poceti da se ponasamo drugacije jedni prema drugima.

Apsolutisticki monarh je rekao: drzava, to sam ja. Mi, koji sebe zati-
¢emo zarobljenim u okvirima apsolutisticke drzave, moramo pogledati
istini u o¢i: drzava, to smo mi; i to ¢e biti tako, sve dok nismo nista
drugo, sve dok ne stvorimo institucije neophodne za istinsku zajednicu
i istinsko drustvo ljudskih bic¢a.

1910.

Anarhicna razmisljanja
0 anarhizmu

,2Anarchische Gedanken iiber Anarchismus”“ (London, 1901),
Die Zukunft, Berlin, 26. X 19o1.

Secam se necega §to je engleski anarhista Maubri (Charles Wilfred
Mowbray, 1857-1910) rekao 1893, na medunarodnom Socijalistickom
kongresu u Cirihu. Postavilo se pitanje da li anarhisti imaju ili nemaju
pravo da ucestvuju u radu Kongresa. Posle burnih debata, usvojena je
rezolucija po kojoj je ucesce trebalo dopustiti samo onima koji se zala-
7u za ,politicko” delovanje. U tom trenutku, kada je ve¢ izgledalo da su
anarhisti iskljuceni sa Kongresa, Maubri je ponovo rasplamsao debatu
jednom pateticnom dosetkom. Izjavio da je Brutov ¢in bio izrazito po-
liticki ¢in. Prema tome, i mi se zalazemo za politicko delovanje i treba
nam omoguditi ucesce.

Mislim da te rec¢i dobro izrazavaju jednu ¢udnu pojavu, koja je
prakti¢no postala anarhisticka dogma, naime, da se u ubijanju ljudi od
vlasti vidi anarhisticki ¢in. I zaista, skoro svi atentatori tokom poslednje
decenije, bili su motivisani anarhistickim uverenjima. Svaki nepristra-
sni posmatrac ¢e u toj koincidenciji svakako videti nesto ¢udno; naime,
kakve veze imaju ubijanje ljudi i anarhizam, teorija koja se zalaze za
drustvo bez vlasti i autoritarne prinude, pokret protiv drzave i legali-
zovanog nasilja? Ba§ nikakve. Ipak, neki anarhisti su izgleda dosli do
zakljucka da poducavanje i proglasi nisu dovoljni. Ne treba se baviti
izgradnjom novog drustva, zato §to nam na putu stoji sila vlastodrzaca;
prema tome, kazu oni, izgradnju, kao i propagandu Zivom i pisanom
re¢ju, treba dopuniti destrukcijom. Onaj prvi pristup je suvise slab da
bi uklonio sve prepreke; zato se oni zalazu za propagandu delom — i
propagiraju delom. Politicke stranke teze pozitivnoj politickoj akciji —
zato se anarhisti, kao pojedinci, moraju posvetiti pozitivnoj antipolitici,
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134 Die Jutunft.

Anardyifche BGedanfen tiber AUnardhismus.

&) erinnere mid) an ein Wort,. bad ber englifhe Anardjift DMowbray
1898 auf bem Juternationalen Gopfaliftijhen Rongref in Jiridy
gefprodien hat. €8 hanbelte fi) barum, ob die Anardhiften bas Redyt Hatter,
am Songref; theilyunchmen ober nidt. RNad) fdrmifden Debatten war eine
Refolution bdurdgegangen, wonad) nur Solde zugelaffen fein follten, bie
fiir bie ,politifde Abtion“ eintriten. Jn dbiefem Doment, wo wir Anardjiften
fdon ausgefdloffen su fein fdjienen, bradite Mowbray nod) einmal durd)
einen pathetifdhen Wig bie Wage in8 Sdwanten. Er exlldcte: bie nardyiften
feien nur Gegner ber parlamentarifdjen, gefepgeberijdhen, ftaatliden Aftion.
Die That ded Brutus, tief er aus, war eine eminent politijde Abtion. Wir
find fiir bie politijde Ahiion und milffen alfo jugelaffen werben.

Dies Wort (deint mic fiberaus geeignet, die feltjame Crideinung zu
extliiven, baf e8 faft sum amardjiftifdhen Dogma geworben ift, bie Tdtung
von Gtaat8oberhiuptern, renn erjt vollbradyt, ald etwad Anardyiftifdes an-
gufehen; baf ferner in der That faft alle Attentdter ber lepten - Jahr-
ehnte von anardjiftifgen Grundgedanfen audgegangen find. Seltfam wicd
jeder Unbefangene biefed Jufommentreffen in ber That mennen; benn wasd
bat ¢8 mit bdem WUnard)idmus, ber Qefhre von einer zu erftrebenden Ge-
fellfdhaft ofne Staat und ofne autoritiiven Jwang, wad mit ber Bewegung
gegen ben Staat und gegen legalificte Geralt ju thun, baf Perfonen ums
Leben gebradht werden? Gar nidts. Aber die Anardhiften fehen eim, baf
mit Lehren und Verfinben nod) nidht genug gethan ift; ber gefeljdaftlide
Reubau ift nidt ju ervidten, weil die Gewalt bder Mad)thaber im Wege
ift; e8 gilt alfo, fo fahren fie in ifren Folgerungen fort, neben ber Propa-
ganda burd) Wort und Schrift und neben der Konftruttion aud) die Defteuttion;
aum Umreifien aller Sdjranten find fie viel ju {dwad); alfo wenigftens bie
That propagiven und durd) die That Propaganda madyen; bie politifden
Parteien treiben pofitive politifhe Altion; fo milffen alfo die Anardjiften,
al8 Gingelne, pofitive Untipolitil, negative Politif treiben. Aud biefem
Raifonnement ertléct fid) bie politije Altion der Anardjiften, die Propaganda
ber That, ber individuele Tervorifmus.

3 fiehe nidht an, e8 in aller Sdhirfe auszufpredyen — und i
weifl, bafi i) mit bdiefen Worten weber fHitben nod) britben Dant ermten
wetbe —: Die Attentatpolitil der Anardjiften geht gum Theil qud bdem Be-
ftreben einer Meinen Gruppe Hervor, e8 ben grofien Parteien gleidh u thun.
C8 ftedt Renommirfudt dbarin. Wir maden aud) Politil, fagen fie; wh
find nicht etwa unthitig; man muf mit und rednen. Die Anardhiften {ind
mir nidt anard)if genug; fie find nod) immer eine politifhe Pavtei, ja,
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odnosno negativnoj politici. To je rasudivanje koje objasnjava politicko
delovanje anarhista, propagandu delom i individualni terorizam.

Necu oklevati da slede¢u stvar kazem jasno i glasno — svestan da
te reci nigde nece nai¢i na dobar prijem: anarhisticka politika atentata
izvire iz teznje nekih malih grupa da slede primer velikih politickih
partija. Ono $to ih pokrece je Zudnja za javnim priznanjem. I mi se ba-
vimo politikom, kazu oni; nismo tako pasivni; morate racunati na nas.

Takvi anarhisti za mene nisu dovoljno anarhi¢ni; oni su i dalje
politicka stranka i to s vrlo primitivnom reformistickom politikom;
ubijanje ljudi je od pamtiveka spadalo u naivne i primitivne pokusa-
je poboljsanja, a Maubrijev Brut je bio samo kratkovidi reformisticki
politi¢ar. Kada su americki vlastodrici nedavno obesili neke neduzne
anarhiste, nimalo ne mare¢i za pravo i zakone,' oni su tada postupili
isto onoliko anarhisticki koliko i bilo koji atentator i mozda iz sli¢nog
idealizma — zato $to samo dogmatski um moze da negira postojanje
vatrenog i iskrenog etatistickog idealizma. Vec¢ina anarhista su svakako
dogmaticni; glasno se bune zbog toga $to otvoreno iznosim svoju istinu
i 3to se jo§ usudujem da svoj pogled na svet takode poistovecujem sa
anarhijom. Po$to su oportunisti, misle da nije pravi trenutak da se tako
nesto kaze. Ali, ja mislim da upravo sada pravi trenutak.

Tu je jos jedna anarhisticka dogma: svakog dana nasi ubistveni zi-
votni uslovi odnose Zivote tolikih radnika, vojnika i obolelih od tuber-
kuloze; ¢emu onda tolika vika zbog jednog ¢oveka? Makinli,* kazu oni,
ne vredi vise od bilo koga drugog. Uz svo duzno postovanje, opet ¢u
morati da budem previse anarhican za svoje anarhisticke drugove: Ma-
kinlijeva smrt me je uzdrmala vise, mnogo vise nego $to bi me pogodila
pogibija nekog limara koji je pao s krova zbog lose napravljene skele.
Priznajem da je to staromodno; ali kada neku osobu okruzenu aurom
vlasti, samu po sebi bezopasnu i dobrodusnu, ubije bliznji, kojem ova

' Landauer misli na dogadaje na ¢ikasakom trgu Hejmarket (Haymarket), od 4.
maja 1886.

* Atentant anarhiste Leona Coglosa (Leon Czolgosz, 1873-1901) na americkog
predsednika Vilijama Makinlija (William McKinley, 1843—1901), 6. IX 1901, §to
je bio neposredan povod za ovaj ¢lanak.
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pruza ruku,® da bi se onda milioni oc¢iju okrenuli ka njenoj samrtnoj
postelji, to je onda za mene tragedija, koja moZe samo pomoci da se ta
osoba idealizuje, iako zapravo nije bila narocito inteligenta ili pleme-
nita. Medutim, moram da dodam da mi je atentator takode blizi srcu
nego onaj siroti momak koji je polomio vrat zbog lose sklepane drvene
konstrukcije. Blizi, mozda zato $to to nesto govori, kada se Zivot okon-
¢a na takav nacin.

Nemam nameru da se ovde udubljujem u psihologiju danasnjih
atentatora. Mozda su oni manje heroji i mucenici, a vise nova vrsta sa-
moubica. Naime, za nekog ko ne veruje ni u $ta osim u sopstveni Zivot,
i koji je njime tesko razocaran, za nekog punog hladne mrznje prema
uslovima koji su ga upropastili i koje vise ne moze da ih trpi, za takvu
osobu, povuci jos nekoga za sobom, dok se demonstrativno ubija pred
ocima sveta, na zaobilaznici koja vodi preko suda, moze biti demonski
zavodljiva pomisao. Zavodljiva koliko i ideja koja se, u hiljadu varija-
cija, pojavljuje u anarhistickoj literaturi: suprotstaviti se nasilju vlasti
slobodnim nasiljem, buntom pojedinca.

To je osnovna greska revolucionarnih anarhista, koju sam i sam dugo
delio s njima: ideja da se ideal nenasilja moze dosti¢i nasilnim sredstvi-
ma. U isto vreme, oni Zestoko napadaju revolucionarnu diktaturu, koju
su u svom Komunistickom manifestu Marks i Engels opisali kao kratku
prelaznu fazu posle velike revolucije. Sve to je samoobmanjivanje; sva-
ko nasilje je diktatorsko, osim ako ga potcinjene mase ne prihvataju

3 Leon Coglos je ubio Makinlija za vreme prijema na Panamerickoj izlozbi u Ba-
falu, posto je prethodno sacekao svoj red da se rukuje sa predsednikom. Nije bio
¢lan nijedne anarhisticke organizacije, iako je to uporno pokusavao — prema nekim
svedocenjima, toliko uporno i nespretno, da je ¢asopis anarhistickog Free Society iz
Cikaga izdao upozorenje o pojavi ,jos jednog $pijuna“, misleci na njega (1. IX 1901).
Ipak, nema razloga da se sumnja u njegove iskrene namere, kao ni u njegovu naiv-
nost. Ostao je izolovan i posle presude i tokom ¢ekanja smrtne kazne: samo je Ema
Goldman, ¢iji su govori, prema samom Coglo$u, najvise uticali na njega — i koja je
tada takode bila uhapsena — javno stala u njegovu odbranu, dok je vecina anarhi-
stickih grupa u njemu i dalje videla uljeza ili ostala na distanci. (Emma Goldman,
Living My Life, 1931, poglavlje 24, str. 311—319.)
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dobrovoljno. Ali, ¢ak i tada, to je opet autoritarno nasilje. Svako nasilje
je ili despotsko ili autoritarno.

Ono $to anarhisti moraju da shvate jeste da se neki cilj moze ostva-
riti samo ako ve¢ daje boju svojim sredstvima. Nasilje nikada ne moze
dovesti do nenasilja. Anarhija postoji gde god ima pravih anarhista: onih
koji ne posezu za nasiljem. Time nisam rekao niSta novo; to je ono $to
nam Tolstoj odavno govori. Kada je Bresi ubio kralja Italije,* Tolstoj je
objavio divan ¢lanak, koji je kulminirao rec¢ima: ne treba ubiti vladara,
nego ga naterati da shvati, da ni sam ne sme da ubija. Clanak je donosio
tako oStre napade na one na vlasti, da su ga anarhisticki listovi rado i
komotno stampali — ukljucujuéi i navedene redove, koji su, medutim,
bili ignorisani kao li¢ni hirs

Anarhisti ¢e prigovoriti: ako smo nenasilni, prepustamo se izrablji-
vanju i tla¢enju; onda nismo slobodni, nego robovi; ni mi ne Zelimo in-
dividualni teror ve¢ stanje nenasilja; Zelimo anarhiju, ali prvo moramo
vratiti ili preoteti ono $to nam je ukradeno ili uskraceno.

To je jos jedna velika, temeljna greska: da se anarhizam moze ili mora
doneti celom svetu; da je anarhija stvar celog covecanstva; da ¢e zaista na-
stupiti Sudnji dan, a za njim Hiljadugodisnje carstvo. Neko ko Zeli da ,,do-
nese slobodu celom svetu“ — §to uvek znaci, svoje videnje slobode — moze
biti samo tiranin, a ne anarhista. Anarhija nikada nece biti stvar masa, ona
se nikada nece uspostaviti nekim opstim napadom ili oruzanim ustan-
kom, kao sto se ni ideal federalistickog socijalizma nece ostvariti tako $to
Ce se sacekati da prethodno akumulirani kapital i vlasnistvo nad zemljom

4 Atentat anarhiste Gaetana Bregija (Gaetano Bresci, 1869—1901) na kralja Italije,
Umberta I, 29. VII 1900.

s JI. H. Toncroit, ,,He youit”, Jlucrkax CBoGomHOTO CiI0Ba, br. 17, pamflet, 8 str.,
8. VIII 1g900. ,.... nije stvar u tome da se ubiju Aleksandri, Nikolaji, Vilhelmi i
Umberti, ve¢ da se vise ne pruza podrika drustvenom uredenju koje ih rada. A
ono §$to podupire vladaju¢i poredak su sebi¢ni i zagljupljeni ljudi, koji prodaju
svoju slobodu i ¢ast u zamenu za beznacajnu materijalnu korist... Prema tome,
Aleksandre, Karnoe (Carnot, predsednik Francuske, koga je 1894. ubio italijanski
anarhista Sante Geronimo Caserio; nap. prev.), Umberte i druge ne treba ubiti
nego im staviti do znanja da su i sami ubice i, pre svega, spreciti ih da ubijaju: ljudi
treba da odbiju da ubijaju po njihovom naredenju.”
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predu u ruke naroda. Anarhija nije stvar budué¢nosti ve¢ sadasnjosti; to
nije stvar zahteva ve¢ zivljenja. Anarhija nije stvar nacionalizacije dosti-
gnuca proslosti ve¢ novih ljudi, koji polaze od skromnih izdanaka i kroz
unutradnju kolonizaciju, usred starog sveta, osnivaju nove zajednice, ovde
i sada. Anarhija nije stvar klasne borbe, izmedu onih koji nemaju i onih
koji imaju, ve¢ slobodnih, iznutra konsolidovanih i suverenih priroda,
koje se odvajaju od svega masovnog i onda sjedinjuju u nove forme. Stara
opozicija izmedu uniStavanja i stvaranja pocinje da gubi svaki smisao:
stvar je u novim oblicima Zivota, u onome §to jos nije bilo.

Kada bi anarhisti mogli da shvate da se izvori njihovog ucenja na-
laze u najve¢im dubinama ljudskog bi¢a i koliko je neizmerna njihova
udaljenost od masa, uzdrhtali bi od saznanja kakav strasan jaz deli nji-
hove postupke, njihovo povrino ponasanje, od dubina ideje na koju
se pozivaju; onda bi uvideli da je za jednog anarhistu suvise obi¢no i
trivijalno ubiti nekog Makinlija ili pociniti neki sli¢an, izlisan i tragi¢an
gest. Svako ko ubija i sam umire. Oni koji Zele da stvaraju Zivot moraju
poceti da Zive novim Zivotom i da se ponovo rode, iznutra.

Molio bih za izvinjenje zbog toga $to se ovde bavim ,propagandom
anarhizma“ na neutralnom terenu,® kada ne bih bio ubeden da je ono sto
nazivam anarhijom, bez ikakvih posebnih dodataka toj reci, nesto 3to
odjekuje u svakom ¢oveku koji promislja svet i svoju dusu. Svaki takav
covek oseti¢e potrebu da se ponovo rodi, da iznova stvori svoje bice i,
koliko god je to u njegovoj moci, svoje okruzenje i svoj svet. Za svakog
¢e nastupiti najuzviseniji Cas: za svakog ko je, kako je to govorio Nice,
u stanju da u samom sebi obnovi izvorni haos i prati, kao neki gledalac,
dramu sopstvenih nagona i najdubljih tajni. Onda ¢e moci da vidi koja
je od tih mnogih osoba, koje se bore u njemu, njegovo sopstveno delo,
koje ga jasno odvaja od tradicije i nasleda predaka. Otkri¢emo $ta bi ovaj
svet trebalo da bude za nas i $ta bi mi trebalo da budemo za svet. Oni
koje nazivam anarhistima nece se vie zavaravati; takvi ce biti u stanju
da ponovo oblikuju sebe kroz iskustvo duboke egzistencijalne krize i da
postupaju u skladu sa svojom najdubljom prirodom.

¢ Die Zukunft (,Buduc¢nost”, 1892—1923), liberalni politicki i knjizevni Casopis, u
kojem je ovaj tekst bio prvi put objavljen.
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Za mene je neko bez gospodara, neko slobodan, pojedinac, anarhista,
onaj ko je sam svoj gospodar, ko je otkrio svoje nagone, koji mu govore
Sta zaista treba da bude i koji od toga pravi svoj zZivot. Put ka raju je
uzan, a put ka novom, visem obliku ljudskog drustva vodi kroz mracne,
olujne predele nasih nagona i terra abscondita (,skrivenu zemlju“) nase
duse, koja je nas svet. Svet se moze stvoriti samo iznutra. Tu zemlju, taj
rasko3ni svet, otkricemo ako smo u stanju da kroz haos i anarhiju, kroz
necuveno intenzivno i duboko iskustvo, otkrijemo novog ¢oveka. Svako
od nas to mora da uradi. Tek onda ¢emo imati anarhiste i anarhiju, ovde i
sada, pojedince, rastrkane svuda. I oni ¢e poceti da pronalaze jedni druge.
Nece ubijati nikog, osim same sebe, misti¢cnom smrcu, koja iz najdublje
kontemplacije vodi ka novom rodenju. Za njih vaze Hofmanstalove reci:
,Proterao sam iz sebe sve obi¢no, tako temeljno, kao da sam ostao bez
tla pod nogama.” Samo oni koji su se probili kroz sopstvena unutrasnja
bic¢a i zagazili duboko u sopstvenu krv, moci ¢e da pomognu u stvaranju
novog sveta, ne mesajuci se u zivote drugih.

Najveca greska bi bila ako bi neko pomislio da ovde propovedam
kvijetizam ili rezignaciju, da zahtevam odricanje od akcije i drustvenog
delovanja. Ne! Uvek radimo s drugima: neko se zalaze za municipal-
ni socijalizam; neko podrzava poljoprivredne, potrosacke i stanarske
kooperative; neko osniva javne vrtove i biblioteke; neko napusta grad
i radi sa aSovom i motikom; neko pojednostavljuje materijalni Zivot
u korist duhove raskosi; neko organizuje i objasnjava; neko se bori za
otvaranje javnih $kola i nove oblike podizanja dece. Ali, nista od toga
nas nece povesti napred ako ne pociva na novom duhu, izgradenom
kroz osvajanje vlastite unutrasnjosti.

Svi mi zelimo nesto veliko, nesto novo, a svi nadi pokusaji svedoce
o strepnji s kojom se priprema njegov dolazak. Ali, ono sto iscekuje-
mo moze do¢i samo iz nas samih, iz nasih vlastitih bi¢a, kada se ono
nepoznato, nesvesno, pokrene u nasem duhu i kada se ovaj izgubi u
neduhovnom elementu psihickog, koji vreba u pec¢inama nase duse.
To ce biti znak nase obnove kao ljudskih bic¢a. Tada ¢e mo¢i da nastupi
svet koji smo naslu¢ivali, do kojeg ne bi mogao nas dovede nikakav

7 Hugo von Hofmannsthal, Die Hochzeit der Sobeide (1897).
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spoljasnji razvoj. Nije dovoljno odbaciti spoljasnje uslove i institucije;
moramo odbaciti sebe. Ne ubij, osim samog sebe: to ¢e biti znamen
onih koji se usuduju da stvore sopstveni haos da bi otkrili svoje naji-
zvornije i najdragocenije unutrasnje bice i postali jedno sa svetom, u
misticnoj zajednici, tako da ono $to ¢ine u svetu izgleda kao da izvire
iz nekog nepoznatog sveta u njima. Svako ko taj izgubljeni unutrasnji
svet vraca u zivot, u zivot pojedinca, svako ko se oseca istinskim delom
sveta, a ne kao stranac, vise ne mora da gleda odakle dolazi i kuda ide —
svet je za njega isto $to i on sam. Takvi ljudi ¢e Ziveti zajedno, kao oni
koji pripadaju jedni drugima. To ce biti anarhija.

To moze izgledati kao neki daleki cilj. Medutim, ve¢ smo dosli do
tacke u kojoj Zivot nema nikakvog smisla ako ne tezimo nepojmljivom,
ako nas ne vodi ka ne¢emu neverovatnom. Zivot nam ne znadi nista,
ako nije beskrajno more, koje obecava ve¢nost. Reforme? Politika? Re-
volucija? Uvek jedno te isto. Anarhizam? Ono $to vecina anarhista voli
da nam prikazuje kao idealno drustvo cesto je nesto suvise racionalno,
suvise zaglibljeno u postojec¢u stvarnost, da bi moglo da nam obasja put
ka bilo ¢emu $to bi buduénost mogla ili trebalo da bude. Samo onaj ko
racuna na nepoznato, racuna ispravno, zato §to pravi zivot i ona prava
ljudska bica, koja nosimo u sebi, ostaju bezimena i nepoznata. Prema
tome, ne rat i ubijanje — ve¢ preporod.

Bila bi velika greska i ako bi se moje reci shvatile kao promena stava
i odricanje od slobodnog i nedogmatskog socijalizma, koji se u mnogo
¢emu pokazao podsticajnim, ujedinjuju¢im i obnoviteljskim. Mozda
onima koji su ve¢ godinama posveceni toj ideji jednostavno nije lako da
u potpunosti shvate uzaludnost nase detinjaste vere u radikalnu pro-
menu izvan nas samih; da socijalizam nije neko novo i veli¢anstveno
zdanje koje se uzdize na rusevinama burzoaskog drustva, ve¢ da raste
unutar samog kapitalistickog sveta i probija se iz svih njegovih puko-
tina. Takvo saznanje, koliko god bilo prosto, jos uvek moze biti pre-
vise bolno, da bismo se otvorili za nove vrste aktivnosti. Nesto svetlo,
snazno i prakti¢no uslo je u moderni socijalizam. To je svakako dobro;
kao stari sanjari, bili smo suviSe naviknuti na tamu i romantizam nasih
ocekivanja i okupirani pripremama za neku veliku, naglu promenu,
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tako da nam je mozda potrebno neko vreme da usvojimo novi pristup;
tu su i nove, sveze snage, koje se ve¢ bacaju na posao.

Ne gubim iz vida da mase, koje traze izlaz iz drustvene bede i nesi-
gurnosti, nisu mnogo zainteresovane za najuzvisenije kulturne potrebe i
mentalnu pometnju na koje mislim. Ne zanima ih ono ¢emu konkretno
tezimo i bila bi romanti¢na greska kada bismo verovali da su promene
koje siromasne i drustveno podredene mase Zele identi¢ne ili nerazluci-
vo povezane s preobrazajem ljudskog karaktera, o kojem ovde govorim.
Moramo shvatiti da ima stotine nacina, unutar i izvan vlasti, da se ma-
sama pomogne na konkretan nac¢in; moramo odbaciti naviku da svako
poboljsanje, svaku inovaciju vidimo samo u odnosu na najuzviseniji i
krajnji cilj, ne dopustajuci nijednu drugu perspektivu. Bilo bi lepo videti
kako se materijalni interesi i razvoj masa prepli¢u sa onim $to smatram
za nasu najhitniju kulturnu potrebu, tako da te dve borbe postanu jedna;
ali, to je zabluda, kao i svaka kruta i ,¢ista“ ideja.

Suvise dugo smo socijalizam nejasno poistovecivali s nekom sveobu-
hvatnom ideologijom, s ¢arobnim $tapic¢em koji otvara sva vrata i resava
sve probleme. Do sada smo valjda shvatili da je sve u spoljasnjem svetu,
kao i u nasim dusama, toliko zamrseno i ispreturano, da se nikada nece
desiti da sve to krene ka jednom cilju. Zato ono o ¢emu ovde govorim
nije poziv upucen celom ljudskom rodu. Moramo shvatiti da razliciti
kulturni nivoi postoje jedni kraj drugih i da je san, koji nije ¢ak ni lep, o
njihovom ujednacavanju neodrziv.

Ne zahtevam niSta; samo opisujem unutrasnje uslove koji nekima
od nas mogu pomo¢i da i drugima pokazemo §ta zaista znace komu-
nizam i anarhija. Ho¢u da jasno stavim do znanja da ta sloboda moze
zaziveti samo u nama samima i da se tu mora gajiti pre nego $to se po-
javi kao spoljasnja stvarnost. I socijalizam je vremenom ostario: u sebi
je pomesao razne stvari, koje se sada raspadaju. Dogmama i parolama
koje su nekada najavljivale novo doba i sluzile kao putokazi ka utopiji,
svuda je dosao kraj. Koncepti se pretac¢u u stvarnost, postaju nepred-
vidljivi, promenljivi, nestabilni. Jasno¢a postoji samo u zemlji privida i
reci: tamo gde pocinje Zivot, sistem se zavrsava.
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Anarhisti su oduvek bili suvise skloni sistemima i vezani za rigidne,
uske koncepte. I to je u stvari kona¢ni odgovor na pitanje kako anarhi-
sti mogu da nalaze neku vrednost u ubijanju bliznjih. Suvise su navikli
da se bave konceptima, umesto ljudskim bi¢ima. Podelili su ljudski rod
na dve stati¢ne i neprijateljske klase. Kada ubijaju, ne ubijaju ljudska
bica ve¢ koncepte — eksploatatora, tlacitelja, predstavnika drzave. To
je razlog zasto oni koji su u privatnom Zivotu susta dobrota i ljudskost
Cesto mogu da pocine najnehumanija dela u javnoj sferi. Njihova ose-
¢ajnost se tu iskljucuje; postupaju iskljuc¢ivo kao racionalna bica, koja
su, kao i Robespjer, sluge razuma; a razum je to bozanstvo koji deli i
sudi. Ta hladna i duhovno prazna logika, liSena Zivota i neprijateljska
prema zivotu, stoji iza smrtnih presuda koje izri¢u anarhisti. Ali, anar-
hija nije ni lako dostizna, ni bezosecajna, niti tako strogo definisana,
kao sto su je neki anarhisti zamisljali. Tek kada anarhija za nas postane
duboki, mrac¢ni san, a ne vizija steCena pomocu koncepata, nasa etika
i nasa dela postace jedno.

London, 1g9o1.
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,Der Erste Mai“, Der Sozialist, 1. V 190g.

Posto su nordijski narodi silom dosli pod jaram hris¢anstva, svoje
svete obrede posvecene prirodi morali su da izvode u tajnosti. Grupe
nevernika su se kriSom uspinjale do planinskih vrhova, da bi tamo,
pod okriljem mraka, posmatrale prvomajsku prole¢nu svetkovinu:
praznik obnove prirode iz okova leda.

U ranija vremena slavili su taj dan razdragano i otvoreno. Pod hri-
$¢anskim gospodarima, svi oni koji su se okupljali zbog bezboznickih
obreda posvecenih prirodi i prepustali se uzivanju, bili su surovo muce-
ni i ubijani. Nekim bezbozZnicima je uspelo da u borbi protiv gospodara
iskoriste hris¢anski strah i uzas od demonskih prirodnih sila. Kada bi
se dokopali planinskih vrhova, pravili su strahovitu buku, zbog koje
su hris¢ani verovali da se tamo okuplja divlja vojska vestica, davola i
zlih duhova. To bi ih odmah nateralo u bekstvo, tako da su pobozna
deca prirode mogla da docekaju dolazak proleca uz pucketanje gorskih
vatri. To je oznacilo pocetak praznovanja Valpurgine nodi i podstaklo
hris¢ansko verovanja da uoci 1. maja, vestice, davoli i zli duhovi lete ka
Brokenu' i drugim divljim, usamljenim vrhovima.

U jednoj od svojih najlepsih poema,* Gete, kroz niz uzvisenih i du-
bokih misli, prikazuje kako je 1. maj, u stara i sre¢na bezboznicka vre-
mena, bio praznik proleca, i kako je za vreme hriS¢anstva nestao i bio
poistovecen s vesti¢jim sabatom.

Ono ¢emu smo svedoci u poslednjih dvadesetak godina jeste novi
oblik proslave Prvog maja, u kojem nema niceg bezboznickog, niceg ra-
dosnog, a ponajmanje neceg prirodnog. To je bezbojni, vestacki i insti-

' Brocken (ili Blocksberg): najvisi vrh planinskog masiva Harc (Harz), u severnoj
Nemackoj (1141 m).

> J. V. Gete, Faust, ,Valpurgina no¢“ i ,San Valpurgine no¢i“, Prosveta, Beograd,
1974. str. 216—240. Preveo Milan Savi¢.
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tucionalizovani dogadaj, koji ne raduje nikog. Ipak, ljudi mu se fanatic-
no priklanjaju. Ponekad pokusavaju da ga povezu sa starim, svecarskim
danima, ne bi li u njega uneli dasak tradicije. Ali, to im slabo uspeva.

Odluka Medunarodnog socijalistickog kongresa, odrzanog u Pari-
zu 1889, da se istog dana svake godine organizuju demonstracije radi
ostvarivanja radnickih zahteva — narocito osmocasovnog radnog dana
— glavna je karakteristika tog pokreta kojem nedostaju inicijativa, spon-
tanost i vitalnost. Ona govori da je re¢ o pokretu koji je te vrline zame-
nio disciplinom i strukturom.

Nikakve delotvorne demonstracije nikada nisu bile organizovane
unapred — narocito ne medu delegatima nekog kongresa. Delotvornim
demonstracijama potreban je okida¢, varnica, neka narocita teznja po-
vezana s nadom. Morali bismo po¢i od pretpostavke da cilj kongresnih
taktickih odluka nije sprec¢avanje takvih demonstracija. Alj, to je svaka-
ko njihov ishod. ,Intenzitet” i ,energija“ prvomajskih demonstracija koje
danas mozemo da vidimo, nisu nista drugo nego teatar.

Jo$ besmislenija i opasnija ideja bila je ona o povezivanju prethodno
planiranih godisnjih demonstracija s prethodno planiranim godignjim ge-
neralnim $trajkom. Ono po ¢emu se revolucija — a to bi trebalo da bude
jedini pravi smisao generalnog strajka — razlikuje od rata jeste to sto je rat
drzavna institucija. Kao takav, on se moze pripremati, uvezbavati i, do
odredene tacke, predvideti na vojnim manevrima. S druge strane, revolu-
cija je iznenadni prekid uobicajenog Zivota; vreme pometnje za koje niko
ne moze da se pripremi i koje niko ne moze da isplanira (narocito ne na
godisnjem nivou). Oni koje zahtevaju uredenu pometnju jednom godis-
nje, u trajanju od jednog dana, ili su obmanuti ili obmanjivac¢i. Manevri
su za vojske. Za proletarijat postoji samo kocka revolucije.

Oni koji danas organizuju proslave Prvog maja obmanjuju sve i imaju
podrsku obmanutih. Oni koji najglasnije zahtevaju obustavljanje rada,
u isti mah traze od radnickih gazdi i poslodavca da im odobre praznik.
Svake godine, radnicke zajednice moraju da smisljaju nove nacine za pri-
kupljane novca za placanje kazni onih koji su dospeli na sud. Zapanjuje s
kakvom se upornosc¢u prinose Zrtve tom dogadaju koji nema (niti moze
da ima) drugu svrhu osim da demonstrira snagu koja ne postoji. Svake
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godine koristi se sredstvo koje za mnoge pojedince ima tragi¢ne posledi-
ce; a ipak je njegov uticaj na drustvo tek nesto veci od komicnog. I to se
svesno ponavlja iz godine u godinu. TuZna je to komedija.

Za neproduktivne pokrete je karakteristi¢no da prvo donose odluku
o nekoj pogresnoj i beskorisnoj akciji, da bi onda, kada se pokaze da od
toga nema nista, trazili Zrtvene jarceve. Parlamentarci iz opozicije kriti-
kuje sve, sve dok se njihov glas ne racuna. A ipak su vise nego spremni
za kompromise ¢im im njihov glas omoguci ucescée u vlasti. Isto vazi i
za mnoge od onih koji se drze ortodoksije Prvog maja, kao jednom za
svagda ustanovljenog praznika, zato $to nisu u stanju da stvore sopstve-
ne rituale, makar i besmislene.

Pravi socijalisti nemaju nista s tim glumatanjem i prikrivanjem sla-
bosti. Ne izvodimo manevre i prole¢ne parade; ne planiramo svoje
akcije po kalendaru. ,Entuzijazam nije haringa koje se moze usoliti za
mnogo godina unapred.*?

Prvi maj, kao institucija, tipican je i prikladan za neku revolucionarnu
partiju. Jednom davno, bila neka stara kokoska, koja je izgubila snagu.
Postala je suva i jalova i nije vise mogla da nosi jaja. Ipak, i dalje je trcala
okolo i stalno kokodakala: ,Jaje! Jaje!“ To joj donelo veliki ugled, postala je
,velika koka nosilja“, medu onima koji nisu mnogo marili za vrle kokogke
koje su zaista legle jaja. Isto vazi za one — kako god nazivali sebe — koji se
upinju da budu revolucionarni na recima, zato $to im ponestaje kreativ-
nosti i snage za prava dela. Sve dok je u zapadnoj Evropi revolucija bila
Ziva, to jest, sve dok su ljudi imali jasne ciljeve i preduzimali jasne akcije,
nije bilo revolucionarnih partija. One se pojavljuju tek kada je revoluci-
onarnom talasu dosao kraj i kada pocinje doba glumatanja. Te partije su
govorile kako je revolucija ziva i da svakog dana moze izbiti s punom
snagom. Cinile su to da bi stekle mo¢. Revolucionarne partije zavise od
stabilne vladavine. Njihovi ciljevi su nejasni i apstraktni. Nijedan njihov
¢lan ne zna kako bi se oni mogli ostvariti — niti se na to usuduje.*

3 J. W. Goethe, stihovi iz pesme ,Frisches Ei, gutes Ei“ (Sveza jaja, dobra jaja,
1815): ,Begeisterung ist keine Heringsware, die man einpékelt auf viele Jahre.”
4Kada govori o ,revolucionarnoj partiji“, Landauer uvek ima na umu Socijaldemo-
kratsku partiju Nemacke, koja se u to vreme jo$ predstavljala kao marksisticka i
revolucionarna.
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Neki kazu da su partije neophodne, da bi se osvojila demokratska
vlast, pre uspostavljanja socijalizma. Drugi kazu kako uvodenju socija-
lizma mora prethoditi revolucija. Izmedu te dve perspektive zapravo
nema mnogo razlike. Zagovornici prve zahtevaju demokratsku vlast.
Oni bi, medutim, bili vrlo zadovoljni i nedemokratskom vlas¢u, samo
ako je njihova. Zagovornici drugog videnja zahtevaju — svesno ili ne-
svesno — nedemokratsku vlast. Medutim, posto je njihova politika li-
Sena pozitivnih ideja, kao i kreativnosti i snage, umesto kojih raspolaze
samo krvavim diletantizmom, njihova vlast bi nuzno ustuknula pred
onom demokratskom.

Pogledajmo Tursku. Da li su mladoturci sebe nazivali ,revolucionari-
ma"“ unazad pola veka? Da li su iz decenije u deceniju propovedali kako
se niSta ne moze posti¢i ako se ne osvoji politicka vlast? Ne. Imali su
jasne ciljeve i organizovali se u skladu s tim. Nisu Zeleli revoluciju. Hteli
su ustav i autonomiju. Na kraju su te ciljeve ostvarili na revolucionaran
nacin, zbog svoje resenosti i spremnosti da na tome mukotrpno rade.

Kada bi u Nemackoj postojala prava revolucionarna partija, ona bi
morala biti republikanska. Ne bi bila nedelotvorna od pocetka. Niti
bi bila tako smesna da svuda — na mitinzima i u proglasima — unapred
objavljuje kako Zeli revoluciju. Umesto toga, posla bi od onoga od
Cega polazi svaki uspesan pokret: od ¢injenica i moguénosti koje pruza
postojeci poredak. Ne bi se zaletala i nadmeno razglabala o poslednjoj
fazi drustvenog razvoja, nego bi objavila svoj cilj, republiku, i onda
radila na njemu sa staloZenom resenoscu.

Francuzi su dobili ustav iz 1791. zato $to su tako hteli. Dobili su
republiku 1792, zato $to im je bilo dosta nepouzdanog i pokvarenog
kralja. Ukinuli su danak zato $to vise nisu hteli da ga placaju. Tokom
svih tih godina, niko nikada nije rekao prosaputao ili viknuo: ,Hoce-
mo revoluciju!“ Ili, ,Ho¢emo revolucionarnu vlast, da bismo mogli da
preobrazimo drustvo!“ Da su tako postupali, ne bi dobili ni ustav, ni
republikuy, niti ikakvu slobodu. Ni za seljake, ni za gradane, niti za bur-
zoaziju. Dobili bi samo razbijene glave.

Govorim u parabolama. Pokusavam da poduc¢im. Ono sto je od su-
stinskog znacaja nije propagiranje privremenih mera ve¢ pripremange
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stvarnosti koju zelimo. Socijalizam koji zelimo nije socijalizam poli-
tickih institucija ve¢ onaj komunalnih organizacija. Znamo, isto tako
dobro kao i nasi neprijatelji (ili cak bolje od njih), $ta sve mora nestati,
ako Zelimo da ostvarimo taj cilj. Ipak, svesni smo da to nece nestati tek
tako, na osnovu agitatorskih osuda. To je uverenje malodusnih. Ono
ukazuje na nedostatak kreativnosti, ispod pompeznog plasia radikaliz-
ma. Ono $to je zaista vazno jeste aktivna izgradnja neceg novog.

Ako zelite socijalizam, to jest, ako zelite da zivite u lepoti i sreci,
u zajednicama pravde i solidarnosti, onda ih stvarajte! Trazite pukoti-
ne u kapitalizmu i pronadite nacine za izbegavanje ekonomskog rata.
Smislite kako da vise ne proizvodite za kapitalisticko robno trziste ve¢
da biste zadovoljavali sopstvene potrebe. To je kolektivni proces: §to
se pojedinci pokazu sposobnijim da udruze svoje potrebe, kreativnost
i zivote, utoliko ¢e biti delotvorniji.

I dalje nas je svega nekolicina, a drugi u nama vide ¢udnu i buda-
lastu sortu. Ali, mi znamo $ta je na$ zadatak i $ta nam je cilj i pronasli
smo svoj put. To znaci da sebi mozemo da dopustimo najvecu od svih
jeresi, koju niko ne prasta: zelimo da budemo srec¢ni! Ovaj Prvi maj
¢e po prvi put videti nesto Sto ce 3okirati revolucionarne birokrate:
radosne socijaliste!

Objektivni uslovi u kojima Zivimo nisu nimalo bolji od Zivotnih
uslova proletera ili drugih potlacenih ljudi. Ali, dosta nam je ocajava-
nja i jalovih Zalbi i osuda. Doslo je vreme da se oni zamene nadom,
sigurnosc¢u i kreativnom strascu.

Sva beda potice od drustvenih uslova. Znamo kakvi su ti uslovi
danas. Sve dok ljudi prihvataju ulogu koja im se dodeljuje u toj smrti
duha, zZivece i patiti u tim uslovima. Ali, ¢im ih ispuni duh zajedni-
ce i stvarala$tva, ponovo ¢e postati celovita ljudska bi¢a i gospodari
vlastite sudbine.

Prva godina naseg Savezas blizi se kraju. Otkrili smo sebe i svoju
kreativnu snagu. Osecamo se kao da smo se ponovo vratili u Zivot.
Osec¢amo zelju koja nam struji kroz vene. Probijamo se kroz zadimlje-

5 Socijalisticki savez (Sozialistischer Bund), udruZenje koje je Landauer osnovao
1908. Medu prvim ¢lanovima bili su Erih Mizam (Erich Mithsam) i Martin Buber.
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ne gradove, ka zemlji. Osecamo se kao jedno s prirodom, ¢ija smo
deca. Lutamo okolo i vidimo stvari kako ih nikada pre nismo videli.
Shvatamo da je ovo nasa zemlja. Pogled seljaka koje srecemo je strog
i udaljen. Pozdravljamo ih s novom ljubavlju, zato $to smo dosli da im
pomognemo. Radicemo na zemlji zajedno s njima. Potrebni smo im,
isto koliko i oni nama. Divni dar koji im nosimo jeste duh koji ¢e im
doneti sre¢u, posle vekova ¢ame i dosade.

Covecanstvo je danas na dnu, ali ¢e se opet podici, kada otkrije
svoju zivotnu energiju i kreativne sile. Dolazi vreme u kojem c¢e se
ljudska bica, posvecena sebi i svom okruzenju, ponovo zajedno uspeti
na planine, da bi slavila obnovu Zivota, uz vatre i svetlost. U nama je to
doba vec¢ stiglo. Sve 3to sada treba da radimo jeste da ga odrzimo Zivim
i da ga sirimo. Neka proslava predstojeceg Prvog maja bude praznik
proleca, praznik obnove!

1900.
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Rasel Dzekobi, o Gustavu Landaueru

Russell Jacoby, Picture Imperfect: Utopian Thought for an Anti-
Utopian Age (Columbia University Press 2005, str. g4—112)

(...) Landauer, anarhistic¢ki utopista, stvorio je sebi ime u predratnoj
Nemackoj kao pisac, prevodilac (Sekspir, Vitman, itd.) i predavac. ..

Jedno poglavlje iz Puteva utopije (Martin Buber, Paths in Utopia,
1949) posveceno je Landaueru, koga Buber smatra zasluznim za po-
stavljanje komunalnih temelja utopije. Landauer nije tezio stvaranju
neke nove drzave (kao marksisti ili cionisti), ve¢ obnovi ljudskih od-
nosa. Buber citira Landauera koji taj zadatak opisuje kao ,smeksavanje
okorelih srca, tako da ono 5to je u njima sahranjeno moze izaci na po-
vrsinu; tako da ono $to sada izgleda mrtvo moze do¢i do izrazaja i rasti
na svetlosti“. Ono §to je potrebno jeste ,istinski duh zajednice”.

U svom Zivotu, knjizevnom delu i duhu, Landauer je bio inkarnacija
modernog jevrejskog utopizma. U svojoj klasi¢noj studiji Ideologija i
utopija, Karl Manhajm (Karl Mannheim) navodi Landauera kao primer
ekstremnog utopizma. Njegovi spisi, njegova blaga priroda, njegova na-
silna smrt i Buberova privrzenost odrzavali su njegove ideje u Zivotu
— ali ne i narocito uspesno. Jedan biograf se zali kako je uprkos svim
Buberovim naporima, koji je u meduvremenu postao svetski poznat
filozof, ,secanje na Landauera potonulo u nezasluzeni zaborav*.

Landauer se napajao na izvorima jevrejskog mesijanstva i utopizma.
U svojoj knjizi Jevreji kao rasa i kulturni narod, Fric Kan (Fritz Kahn,
Die Juden als Rasse und Kulturvolk, 1920) smesta Landauera u tradiciju
Mojsija i Marksa, kao jevrejskog spasitelja i proroka. Landauer je bio
potpuno obuzet idejom o izlasku ljudi iz sadasnjeg ropstva, ka zemlji
Jlepote, ljubavi i dostojanstva“. Ipak, tesko ga je svrstati u neku katego-
riju. Jedan moderni urednik je to dobro izrazio: Landauer je bio anarhi-
sta ,koji nije imao drugog izbora nego da saraduje s dogmatskim socija-
listima i partijskim kadrovima (neuspeo pokusaj saradnje s nemackim
boljsevicima iz vremena Bavarske Republike, 1919; nap. prev.); pacifi-
sta koji je shvatao da je nali¢je revolucije teror; mistik, koji nije verovao
u boga; Jevrejin koji nije sledio judaizam; cionisticki simpatizer, koji je
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Na izletu s prijateljima, u okolini Berlina, 1897. ili 1898.

prezirao nacionalizam®. Bio je i ikonoklasti¢ni utopista — utopista koji
nije imao poverenja u utopisticke planove.

Landauer je celog Zivot nastojao da stvarnost preobrazi politizaci-
jom ,Duha“(...) Uprkos nepokolebljivom utopizmu, Landauer je izbe-
gavao detaljne planove. Kao i kod Bubera, za njegov utopizam nisu bile
presudne ,zajednicke kuhinje ve¢ ,Duh” i ,Zajednica“(...)

Tokom narednih meseci (zima i prole¢e 1919), reforme, revolucija
i kontrarevolucija uhvatile su se u kostac Sirom Nemacke. Landau-
er je delovao u Minhenu, kao govornik, delegat i ministar (Bavarska
Republika)... Uhapsen je 1. maja, u kué¢i Kurta Ajznera (Kurt Eisner).
Sutradan je odveden u zatvor u Stadelhajmu, u okolini Minhena, gde
su ga obesni vojnici prvo pretukli kundacima i ¢izmama, a onda ubili.
Nijujork Tajms je izvestio da je ,Gustava Landauera, ministra obrazova-
nja... ubila rulja“, nakon $to su ga zarobile vladine trupe.
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Nekoliko meseci ranije, Landauer je napisao novi predgovor za svoj
esej Poziv na socijalizam (Aufruf zum Sozialismus, 1911), koji kao da je
naslutio putanju njegovog utopijskog eksperimenta. Napisan 3. januara
1919, predgovor se zavrsava rec¢ima: ,Umrec¢emo, uskoro, svi umire-
mo... Nista ne Zivi, osim onoga §to napravimo od sebe, $to radimo sa
samima sobom... Nista ne Zivi, osim dela ¢asnih ruku i vodstva ¢istog,
izvornog duha.” To bi mogao biti prikladan epitaf: samo duh ostaje.

Dvanaest nacela Socijalistickih saveza

Die zwolf Artikel des Sozialistischen Bundes, 1908;
druga verzija, 1912.

(...) 8. Sve dok se primeri socijalizma ne ostvaruju i ne Zive, nade u
preobrazaj drustvenih odnosa i vlasnickih prava ostace jalove.

9. Socijalizam nema nista s drzavnom politikom, demagogijom ili
s radnickom klasom koja se bori za vlast. Niti se moze svesti na pita-
nje preobrazaja materijalnih uslova. Socijalizam je pre i iznad svega
pokret duha.

10. Anarhija je drugo ime za socijalizam — samo, zbog negativnog
znacenja i Cestih nesporazuma, manje korisno. Istinski socijalizam je su-
protnost i drzavi i kapitalistickoj ekonomiji. Socijalizam se moze razviti
samo iz duha slobode i dobrovoljnog udruZivanja; on se moze javiti
samo u pojedincima i njihovim zajednicama.

Stavka 10. iz verzije iz 1908: Kultura ne pociva na ma kojem obli-
ku tehnologije ili nacinu za zadovoljavanje potreba ve¢ na duhu pra-
vednosti. (...)

12. Stvaranje socijalistickih saveza zahteva da proleteri napuste in-
dustrijske gradove i nasele se na zemlji, gde ¢e formirati poljoprivred-
ne, proizvodne i zanatske zadruge, a podela na intelektualni i fizicki
rad bic¢e ukinuta. Rad ¢e biti radosna aktivnost, a ljudi ¢e imati osecaj
pripadnosti; to ¢e nam, kao pojedincima, omoguciti da se uspostavimo
i kao zajednice i kao narod.
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Poziv na socijalizam

Aufruf zum Sozialismus, 1911.

(...) Nikakav progres, nikakva
tehnologija, nikakva virtuoznost

nec¢e nam doneti spasenje i bla- Mﬁ%““{t!
Ty

Zenstvo. Samo na osnovu duha,

samo iz najdublje potrebe i unu-
trasnjeg bogatstva moze do¢i do AUFRUF ZUM
tog velikog preobrazaja koji zove- SOZIALISMUS

mo socijalizam. (...)

(...) da, da! Znam da se rec
duh ¢esto pojavljuje u ovoj knjizi. EIN VORTRAG VON
Mozda je to zato sto ljudi naseg GUSTAV LANDAUER
doba, posebno takozvani socijali-
sti, izgovaraju re¢ ,duh” tako retko
i ponasaju se tacno u skladu s tim.
Ne postupaju duhovno i zato ne
postizu nista stvarno i prakti¢no; wm’mﬂw
aikako da postignu nesto stvarno,

ako razmisljaju tako malo! (...)

Kao sto smo rekli, kapital nije
stvar ve¢ duh koji vlada izmedu
nas. Ne oskudevamo u sredstvima za proizvodnju i trgovinu; kada bismo
samo jos otkrili sebe i svoju ljudsku prirodu! Ipak, zemlja je deo spoljas-
nje prirode. Ona je deo prirode kao vazduh ili svetlost. Ona je neotudivi
posed svih ljudi. Ali, zemlja je postala vlasnistvo nekolicine! (...)

Moramo povratiti zemlju. Socijalisticke zajednice moraju redistri-
buirati zemlju. Zemlja nije nicije privatno vlasnistvo. Neka zemlja bude
bez gospodara; tek onda ¢e ljudi biti slobodni. (...)

Socijalisti ne mogu izbe¢i borbu protiv vlasnistva nad zemljom.
Borba za socijalizam je borba za zemlju. Pitanje socijalizma je pre sve-
ga agrarno pitanje. (...)
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I zato, ujedinimo se da bismo osnivali socijalisticka domacinstva,
socijalisticka naselja, socijalisticke zajednice. (...)

Put je otvoren, otvoreniji nego ikada, koji moze dovesti do re-
volucije i rudenja sadasnjeg sistema. Po¢nimo u malim razmerama,
dobrovoljno, odmah, svuda. Ovaj poziv je upucen tebi, vama i vasim
prijateljima! (...)

Ono 3to je nekada bilo Zivo, slika ili vera ili nepokolebljiva svest
da je svet, u svojoj sustini, kako ga ose¢camo duboko u sebi, nesto sa-
svim drugacije od onoga $to nam govori utilitarni razum, kao i istin-
sko zajednistvo ljudi, udruzenih u male, dobrovoljne grupe, u skladu
s takvim videnjem sveta — sve to je nestalo, zajedno s praznoverjem.
Sav napredak nauke i tehnologije nije mogao da stvori zamenu za taj
gubitak. To je razlog zasto smatram da je ovo doba period opadanja,
zato $to je sustinska crta kulture, duh koji povezuje ljude u zajednicu,
potisnut. (...)

Svi mi smo samo prosjaci, jadnici i budale, zato 3to je novac bog i
zato $to je novac postao ljudozder. Socijalizam to preokrece. Socijalizam
je novi pocetak. Socijalizam znaci povratak prirodi, ponovno vencanje s
duhom, obnovu nasih odnosa. (...)

Ne vredi ¢ekati na covecanstvo, da se ono ujedini, na uspostavljanje
komunalne ekonomije i pravedne razmene, ako nismo pronasli i oziveli
Covecanstvo u sebi, kao pojedincima.

Sve pocinje s pojedincem i sve zavisi od pojedinca. U odnosu na ono
$to nas danas okruzuje i sputava, socijalizam je najveci zadatak kojeg su
se ljudi ikada prihvatili. On se ne moze ostvariti pomocu nekih spoljas-
njih lekarija, kao $to su prinuda ili lukavstvo. (...)

Socijalizam nije nauka, iako zahteva sve moguce vrste znanja, kao
neophodan uslov za oslobadanje od sujeverja i laznog Zivota, zato da
bismo mogli slediti pravi put. Ali, socijalizam je svakako umetnost,
nova umetnost, koja pokusava da gradi sa Zivim materijalom. (...)

Svako ko zeli da uradi nesto za socijalizam, mora se nauciti da radi na
osnovu predosec¢anja o intuitivho pojmljivoj, a opet nepoznatoj radosti i
sre¢i. Svemu tek treba da se nau¢imo: radosti rada, zajednickom interesu,
uzajamnoj brizi. Sve smo zaboravili, ali sve to i dalje ose¢amo u sebi.
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Socijalizam, kao stvarnost, moze se samo uditi; socijalizam je, kao i
7ivot, pokusaj. (...)

(Kritika marksizma)

Ti ljudi (marksisti, preciznije, socijaldemokrate tog vremena; nap.
prev.) nemaju nikakav instinkt o tome $ta drustvo zaista znaci. Nema-
ju ni najmanju predstavu o tome da drustvo moze biti samo drustvo
drustava, samo njihov savez, samo sloboda. Zato ne znaju da socijali-
zam moze znaciti samo anarhiju i udruzivanje. Oni veruju da je soci-
jalizam oblik vladavine. Ali, tu su i oni drugi, koji Zude za kulturom,
zele da izgrade socijalizam zato $to Zele da se oslobode razbijenosti i
bede koji vladaju u kapitalizmu, kao i od njegovih pratilaca, siromas-
tva, razduhovljenosti i prinude, koji su samo druga strana ekonom-
skog individualizma. Ukratko, oni Zele da se oslobode drzave, da bi
stupili u drustvo drustava i dobrovoljne saveze. (...)

Marksizam je sirovi pregalac koji ne zna za nista vaznije, nista uzvi-
Senije, nista svetije od tehnologije i njenog progresa... Bezgrani¢no posto-
vanje koje zaljubljenici u progres gaje prema tehnologiji klju¢ je za razu-
mevanje izvora marksizma. Otac marksizma nije ni istrazivanje istorije,
niti Hegela. To nisu ni Smit, ni Rikardo, niti neko od premarksistickih
socijalista, a jo§ manje volja i Zzudnja za kulturom i lepotom medu ljudi-
ma. Otac marksizma je vodena para. Stare gospode proricu iz Soljica za
kafu. Karl Marks je proricao iz vodene pare. Ono sto je Marks video kao
socijalizam, kao neposrednu pripremnu fazu socijalizma, nije bilo nista
drugo nego organizacija proizvodnih pogona na osnovu zahteva koje je u
okviru kapitalizma postavila parna masina. (...)

Naime, socijalizam, kao mogu¢nost — recimo to odmah, tako da i
marksisti mogu da nas ¢uju, dok pramenovi njihove maglovite i siro-
ve teorije progresa jos lebde u vazduhu — ne zavisi od ma kojeg oblika
tehnologije ili zadovoljavanja potreba. Socijalizam je mogu¢ u svakom
trenutku, ako ga dovoljno ljudi zZeli. Ali, on ¢e uvek izgledati drugacije,
uvek ¢e pocinjati i napredovati drugacije, u zavisnosti od nivoa raspolo-
zive tehnologije, to jest, od broja ljudi koji pocinju da ga ostvaruju i od
sredstava koja razvijaju ili koja su nasledili iz proslosti — nista ne nastaje
ni iz ¢ega. I zato, kao $to sam prethodno objasnio, ovde nema iscrtavanja
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PER KOMMUNIST-LANDAUVER

Na sahrani Kurta Ajznera (Kurt Eisner, 1867, ubijen u Minhenu, 21. Il 1919). Na
ovoj razglednici iz tog perioda, Landauer je predstavljen kao ,komunista“.

ideala, nema detaljnog opisa Utopije. Pre svega moramo jasnije istraziti
uslove u kojima smo zateceni i nase duhovne sklonosti. Tek onda moze-
mo reci kakav socijalizam Zelimo i kakvim se ljudima obra¢amo.

Socijalizam je, vi, marksisti, mogu¢ u svakom trenutku i s bilo kakvom
tehnologijom. Za prave ljude, on je mogu¢ u svakom trenutku, cak i s
primitivhom tehnologijom. Opet, ¢ak i s velicanstveno razvijenom masin-
skom tehnologijom, od njega, medu pogresnim ljudima, nema nista.

Svesni smo da nikakav razvoj ne mora doneti socijalizam. Ne zna-
mo za takvu nuznost ili prirodni zakon... Kapitalizam se nece nuzno
promeniti u socijalizam.® On ne mora nestati. Socijalizam ne¢e nuzno
nastupiti, niti se marksisticka formula — kapital-drzava-proletarijat-so-
cijalizam — mora ostvariti, 5to i nije tako lose. Ukratko, nikakav socija-
lizam uopste ne mora dodi.

* Ovo nije Marks ili ne sasvim, ali to je bila glavna ideja nemackih socijaldemo-
krata i glavni izgovor za njihovu oportunisticku politiku. Posto ¢e kapitalizam, s
daljim razvojem tehnologije i proizvodnih snaga, ionako neminovno nestati, nema
razloga za suviSe radikalne i rizi¢ne poteze. (AG)
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Ipak, socijalizam mozZe do¢i i treba da dode — ako to Zelimo, ako ga
stvaramo. I to je ono $to ¢emo ovde pokazati.

Cemu tezi Socijalisti¢ki savez?

Was will der Sozialistische Bund?, 1908.

Socijalisticki savez zeli da ujedini sve ljude koji ozbiljno streme
ostvarenju socijalizma.

Receno vam je da socijalizam moze zameniti eksploataciju, proleta-
rizaciju i kapitalizam tek u dalekoj budu¢nosti. Re¢eno vam je da treba
cekati, dok se stvari ne ,razviju“. Mi kazemo: socijalizam nece nikada
doci, osim ako ga ne sami ne stvorite!

Neki medu vama tvrde kako prvo mora doci do revolucije. Alj,
kako? I odakle? Odozgo? Drzavni socijalizam?

Gde su primeri, gde su zaceci, gde je seme istinski socijalistickog
rada, razmene i zajednice? Toga nema Cak ni u tragovima ili nagovesta-
jima; ljudi nisu ni svesni koliko su takvi primeri nuzni. Da li zaista Zele
da zavise od zastupnika, od politi¢ara — od tih ,staratelja naroda“? Od
njih nikada nije doslo nesto dobro.

Mi kazemo da se sve mora preokrenuti! Ne zelimo da ¢ekamo na re-
voluciju da bismo tek onda poceli sa ostvarenjem socijalizma; mi pocinje-
mo sa ostvarivanjem socijalizma zato da bismo doveli do revolucije! (...)

Sta ¢e nas dovesti do socijalizma? Generalni strajk! Ali, to ¢e biti
generalni $trajk posebne vrste, veoma drugaciji od onog koji zagovara-
ju politicki agitatori i prihvataju povodljive mase; oni koji aplaudiraju
uvece, a sutradan izjutra se vracaju u fabrike.

Generalni strajk, koji se obi¢no predlaze, znaci da sedimo skritenih
ruku i ¢ekamo da vidimo ko ima viSe snage i izdrzljivosti, radnici ili kapi-
talisti. Nije nas strah da izjavimo sledece: imajuci u vidu nac¢in na koji su
kapitalisti danas organizovani, sve su vece Sanse da prevagu odnesu oni,
a ne radnici. To vazi za manje Strajkove, ali jos viSe za one vece, kao i za
pasivni generalni Strajk. Niko ne bi trebalo da se plasi da pogleda istini u
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Na demonstracijama u Minhenu, 16. I 1919. Landauer je dosao u Minhen na poziv
Kurta Ajznera, koji je 7. XI 1918. proglasio ,Slobodnu drzavu Bavarsku“. Sovjetska

republika je proglasena 6. IV 1919, sa Ernstom Tolerom (Toller) kao predsedni-

kom vlade, uz ucesc¢e nekih istaknutih nezavisnih socijalista, pacifista i anarhista,

kao $to su Erih Mizam (Erich Miihsam) i Silvio Gezel (Gesell). Landauer je prihva-

tio mesto ,.komesara za obrazovanje i javnu poduku®, ali je ve¢ 16. IV dao ostavku,

posle sukoba sa ,tvrdom* boljsevickom strujom, koja je tada preuzela inicijativu
(Eugen Leviné i Max Levien).

lice! Da, ponekad je bolno gledati u istinu Sirom otvorenih ociju, poseb-
no kada su one naviknute na pomr¢inu i izmaglicu — ali, to je nuzno!
Mi pozivamo na aktivni generalni strajk! To ne znaci da se odmah
okre¢emo ,borbi protiv drzave i kapitala“. Ne pocinjemo s kraja, nego
s pocetka! Ako sve do sada za socijalizam nije uradeno nista, ako od
njega jos nema ni traga, za $ta bi onda trebalo da se borimo i umiremo?
Za dominaciju nekakvih voda, koji ¢e nam govoriti $ta da radimo, sta
da proizvodimo i kako da to distribuiramo? Zar ne bi bilo bolje kada
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bismo to znali i radili sami? Zato kaZzemo: prava akcija radnih ljudi je...
rad! U aktivnom generalnom Strajku radnici ¢e izgladneti kapitaliste,
zato $to Ce raditi za sebe i svoje potrebe!

Naravno, vi kapitalisti i dalje ¢ete imati novac, dokumenta i masine.
Jedite ih! Trgujte njima! Prodajte ih! Radite $ta vam je volja. Ali, to
vam nece pomoci... i zato radite! Radite kao i mi. Necete vise dobijati
na$ rad. Zadrzacemo ga za sebe. I oslobodicemo ga vasih stega. Sada
¢emo ga koristiti za stvaranje socijalizma.

Naselje

,Die Siedlung®, Der Sozialist, 15. jul 1909.

(...) Ljudi nezadovoljni svojim Zivotima odavno su poceli da napu-
Staju gradove da bi osnivali naselja na zemlji. To se deSava u Severnoj
Americi, Brazilu, Australiji, Engleskoj, Svajcarskoj i drugde. Nije ta¢no
da su ti pokusaji uvek bili neuspesni. Neke od tih naseobina odrzale su
se do nasih dana. Neke zive u skladu s komunistickim nacelima. Dru-
ge proizvode za kapitalisticko trziste, na primer, razne rukotvorine, i
udruzuje se u trgovacke zadruge.

Ipak, u svemu tome prisutna je jedna crta koja nas odvaja od tih
ljudi. Ve¢ina njih se zadovoljila time da stvori prostor za sebe, zajed-
nicu koja godi njihovim dusama. Neki od njih su u tome bili uspesni.
Prikupili su dovoljno privatnih sredstava da bi ostavili za sobom bedu i
ruznocu zivota u kapitalizmu i stvorili sopstvenu srecu; srecu koja od-
govara njihovim Zelja i srcima — ali koja slabo mari za druge. Mi Zelimo
da brinemo o drugima; i Zelimo da se o oni brinu o nama. (...)

Psiholoski posmatrano, jasno je da ono $to radimo, radimo i zbog
sebe. Da, to je zbog nas, zbog naseg zadovoljstva. Ipak, ne mozemo biti
zadovoljni, ako smo izolovani! Mi Zelimo da budemo s nasim ljudima!
,Nasi ljudi*: to ¢esto znaci ljudi koji se sudaraju sa onima koji ih okru-
zuju; ljudi koji napustaju one koji ostaju bespomoc¢ni u svojoj bedi, koji
ne znaju $ta da rade i koji Cesto ne zele da preduzmu nista. Nasi ljudi su

35



GUSTAV LANDAUER

Gustav Landauer, sa Hedvig (Hedwig Lachmann, 1865—1918, pesnikinja i
prevoditeljka) i kéerkama Sarlotom (iz prvog braka, 1894—1927), Gudulom
(1902—1946) i Brigitom (1906-198s5), oko 1913.
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novi ljudi; to su ljudi i kultura koje na§ duh ima u vidu. To znaci i sle-
dece: iako se, u izvesnom smislu, odjavamo i kre¢cemo napred zbog nas
samih, to ipak prevashodno ¢inimo zbog puta, iz neunistive i duboko
ukorenjene Zelje, zbog onoga od ¢ega smo napravili srediste svog bica.
Ne odvajamo se prevashodno zbog nase udobnosti — ¢inimo to zbog
(svih) nas; drugim re¢ima, za revoluciju.

Ta re¢, ,revolucija“, zaista pomaze da se sagleda crta koja nas razdva-
ja od usamljenika — od onih koji ne streme celini i koji ne shvataju da
na$ pokret mora imati istorijske posledice, da mora stvoriti novi duh i
nove uslove; bez toga, to ne moze biti nas pokret. Ipak, kada govorimo
o revoluciji, moramo povucdi jasnu granicu koja nas deli od onih koji
sebe nazivaju ,revolucionarima“, ¢ak i kada dremaju ili su samo napola
budni i ne rade nista, osim $to vecito sanjare i pricaju. (...)

Socijalisticki put
Vom Weg des Sozialismus"“, Der Sozialist, 1. jul 19og.

(...) Mesavina nevinih osec¢anja, aktivnih sila i instinktivnog znanja
ljudi ve¢ je ovom svetu donela mnogo toga dobrog. Nauka i ucene ana-
lize cesto su zaostajale i samo formulisale teorije na osnovu onoga $to je
celoviti, nepodeljeni duh ve¢ postigao. U takva vremena, svest je snazna i
delotvorna. Svest je znanje ste¢eno na osnovu osecanja; znanje povezano
s mastom, energijom, snagom. Ono §to obi¢no nazivamo znanjem — re-
fleksija, deljenje, kategorizacija, rastvaranje i prerasporedivanje — vlada
samo onda kada je svest slaba. To je ono $to odlikuje nase doba. Nase
doba je vreme slabe energije i nedostatka samopouzdanja, vreme ceka-
nja, pre nego eksperimentisanja i stvaranja, vreme tromosti, pre nego
kretanja. Sto ta vremena budu duze trajala, to ¢e nauka, drustvena teorija
i drustveni zakoni biti neprozirniji. Usled nase nesposobnosti za kretanje
ka mrac¢nom, nepoznatom i nemoguc¢em, imamo filistarstvo umesto rea-
lizma, spekulacije umesto Zivota, apstrakcije umesto ispunjena.
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U ovakva vremena, ne smemo se prepustiti pukoj refleksiji o stvar-
nosti koja nas okruzuje i idejama koje nam obuzimaju misli. Moramo
pronaci ljude koji su spremni da ostave za sobom ovu ruznu, tlacitelj-
sku i iskvarenu stvarnost i upute se ka novoj. Moramo se upitati ko
su danas stvaraoci. Ono $to bi prevashodno trebalo da nas zanima nisu
teorije i ideali ljudi, ve¢ njihova snaga da vise ne ucestvuju u ovome.

Kroz odvajanje do zajednice

Durch Absonderung zur Gemeinschaft, 19oo. (1901)

(...) Dalje od drzave, sto je moguce dalje! Dalje od robe i trgovi-
ne! Dalje od filistara! Osnujmo — nas nekolicina, koji se ose¢amo kao
naslednici milenijuma, kao jednostavna i vecna bi¢a, koji smo bogovi —
malu zajednicu radosti i aktivnosti. [zgradimo sebe kao uzorna ljudska
bica. Izrazimo sve svoje strasti: Zzudnju za spokojstvom, kao i zudnju za
aktivnoscu; zudnju za refleksijom, kao i zudnju za slavljem; zudnju za
radom, kao i Zudnju za odmorom. Za nas nema drugog puta!

Kroz odvajanje do zajednice — $to znaci: rizikujmo sve, zato da bi-
smo ziveli kao celovita ljudska bi¢a; odbacimo povrnosti uobicajenih,
autoritarnih zajednica; izgradimo, umesto njih, zajednice koje ¢e biti
odraz svetske zajednice, koju ¢inimo mi sami! Dugujemo to sebi i sve-
tu. Ovaj poziv je upucéen svima koji mogu da ga cuju!

Utopijske staze: Landauer

Martin Buber, Paths in Utopia, 1949 (1946), V1,
,Gustav Landauer”, str. 46—47.

(...) Landauerov korak dalje od Kropotkina sastoji se pre svega
u njegovom direktnom uvidu u prirodu drzave. Drzava nije, kao $to
misli Kropotkin, institucija koja se moze unistiti revolucijom. ,Drza-
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va je stanje, odnos izmedu ljudi, nacin na koji se ljudi ophode jedni
prema drugima; ona se moze unistiti samo tako 3to ¢emo stupiti u
drugacije odnose, tako $to ¢emo poceti da se ponasamo drugacije jed-
ni prema drugima.“ (...) Iz tog uvida u pravi odnos izmedu Drzave
i Zajednice proisti¢u neke znacajne stvari. Vidimo da, s prakti¢nog
stanovista, to nije pitanje apstraktne alternative ,s drzavom ili bez
drzave“. Princip ili-ili primenjuje se prvenstveno u trenucima kada
neka osoba ili grupa treba zaista da odluci nesto; tada sve $to se nalazi
izmedu, $to posreduje, postaje necisto i zagadujuce, i deluje zbunju-
juce, maglovito, kao smetnja. Ali i sam taj princip postaje smetnja
ako u svakoj datoj fazi odluc¢ivanja ne dopusta da nista manje od apso-
lutnog poprimi oblik i tako obezvreduje korake koji su moguci sada.
Ako je drzava odnos koji se moze unistiti samo tako $to ¢e se stupiti
u drugaciji odnos, onda njenom unistenju uvek doprinosimo ta¢no u
onoj meri u kojoj zaista ulazimo u taj odnos.

Prorok zajednice: Gustav Landauer

Eugene Lunn (Judzin Lun), Prophet of Community: The Roman-
tic Socialism of Gustav Landauer, University of California Press,
1973, ,Introduction®, str. 10—11.

(...) Kao 3to je prethodno receno, utisak o Landaueru cesto se kri-
stalizovao kroz njegovo poredenje sa starozavetnim prorocima. Ta para-
lela je zapanjila Franca Soenbernera (Franz Schoenberner), nekadasnjeg
urednika satiri¢nog Casopisa Simplicissimus, dok je slusao Landauerov
govor na jednom masovnom skupu za vreme Minhenske revolucije.
Njegov ,govor bio je pun dubokog i strastvenog etickog patosa, izvu-
¢enog iz religioznog genija njegove rase”, pisao je Soenberner, u po-
kusaju da docara utisak koji je Landauer ostavio ,cak i na jedan tako
skeptican duh kao $to je moj“. Taj sud su uzastopno ponavljali njegovi
prijatelji u eulogijama koje su usledile posle njegovog ubistva i koji su
od tada nastavili da iznose i mnogi drugi komentatori. To je bila i ostala
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neizbezna analogija. Lan-

dauerova upotreba jezika pROpHET OF

likoj i oslanjal
oo moralni 1 duhovn e COMMUNITY
zam proroka. Jednom pri- | v

likom izricito je savetovao
mladom pesniku i anarhisti
Erihu Mizamu (Erich Mii-
sam) da to iskoristi kao
izvor u svom radu. Pored
toga, Landauerov isusovski
izgled (preko metar deve-
deset, mriav, duga kosa i
brada, itd.) i strastveni pe-
dagoski ton samo su poja-
Cavali taj utisak.

Ipak, ako se prave takva
poredenja, onda u tome
treba biti malo precizniji.
Ako je Landauer bio pro-
rok, to onda nije bilo zato
$to je ispravno predvideo
buduénost, iako je Zudeo za novim svetom slobodnih zajednica, a
njegova dijagnoza Nemacke i Evrope od pre pola veka moze i danas
imati odredenu tezinu. Njegovi spisi i govornistvo donekle su zaista
podsecali na propovedi starozavetnih proroka: po njihovoj zajednic-
koj teznji da obnove svoje narode kroz moralno postenje i drustve-
nu pravdu; po posvecenosti proroka Isaije univerzalnom miru, koji je
stavljao iznad teZnji uskogrudog nacionalizma; po insistiranju proroka
Jezekilja na tome da svaka obnova zahteva unutrasnji, duhovni preo-
brazaj individue. Ipak, Landauerova drustvena misao imala je mnogo
neposrednije i direktnije izvore. Sama forma njegovog Zivota i mislj,
pre nego prognosticka tac¢nost ili o¢igledni sadrzaj njegovih ideja, jeste
ono $to mnogo direktnije navodi na takvo poredenje. O tome bi se
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moglo reci vise stvari. Prvo, kao i mnogi drugi jevrejski socijalisticki
intelektualci iz srednje klase, Landauer je daleko vise bio eticki ideali-
sta nego politicki pragmatik ili disciplinovani drustveni nau¢nik. Dok
je Marks, manje ili vise, bio u stanju da kombinuje sva tri stava, Lan-
dauer to nije ni Zeleo. I vise nego vecina idealistickih intelektualaca,
Landauer je ose¢ao da nije u stanju da rukovodi ili da na neki efika-
san nacin ucestvuje u velikim, organizovanim politickim pokretima.
Odatle jos jedna sli¢nost sa Isaijom ili Jezekiljom: Landauer je duboko
iskusio agoniju izolacije, koju je njegova komunitaristicka vizija samo
donekle ublazavala; i mada su mu njegova prijateljstva i drustveni kru-
zoci pruzali drustvo i neophodnu podrsku, Cesto je strahovao da vice
u pustinji, makar u odnosu na nemacki ,Volk (folk, narod)“ u celini.
Posle debakla u Minhenu, strepnja i ogorcenje zbog izolacije doprineli
su njegovoj pogibiji, zato 3to su ta osecanja stajala iz njegovog utuce-
nog odbijanja da pobegne iz grada kada su se na njega, u aprilu 1919,
obrusile snage Belih. (...)

Predgovor za drugo izdanje eseja Poziv na
socijalizam, 1919.

(...) Nista, nista na svetu, ne osvaja tako neodoljivo kao dobrota...
I tako smo, jednim potezom, naime, u tom naletu koji je poneo i nas,
preuzeli vodstvo. Od nas se ocekuje da povedemo ljude putem koji
vodi u socijalizam. Ali kako bismo ih drugacije mogli voditi, osim pri-
merom? Zavladao je haos. Nove aktivnosti i previranja ukazuju se na
horizontu. Duhovi se bude, duse prihvataju odgovornost, ruke akciju.
Neka ova revolucija bude preporod (...) Neka zivi revolucija, neka
raste i dostize nove visove, u teskim i cudesnim godinama koje su pred
nama. Neka, u tom zadatku, narode ponese novi, stvaralacki duh, poni-
kao u novim okolnostima, iz prvobitnih, ve¢nih i bezuslovnih dubina,
taj novi duh koji zaista stvara nove uslove. Neka revolucija proizvede
religiju, religiju delanja, Zivota, ljubavi, koja ljude ¢ini sre¢nim, koja ih
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izbavljuje i pruza snagu da prevazidu nemoguce okolnosti. Sta znaci
zivot? Umrecemo, uskoro, svi umiremo i zapravo ne zivimo. Nista ne
Zivi, osim onoga $to napravimo od sebe, $to radimo sa samima sobom.
Stvaranje je to koje Zivi; ne stvorenje, samo tvorac. Nista ne Zivi, osim
dela ¢asnih ruku i vodstva ¢istog, izvornog duha.

Minhen, 3. januar 1919.

Landauer je ubijen 2. maja 1919, u Minhenu, posle sloma Bavarske Crvene repu-
blike (Bayerische Riterepublik ili Miinchner Riterepublik). Na slici gore, pri-

padnici ,slobodnih trupa“ (Freikorps) sprovode uhapsenog Landauera, nekoliko
trenutaka pre ubistva.
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Nadgrobni spomenik, podignut 1925, na Centralnom groblju u Minhenu, od pri-

loga nemackih anarhosindikalista. Porusen posle dolaska nacista na vlast, 1933.

Landauerovi posmrtni ostaci su kasnije preneti na Novo jevrejsko groblje u

Minhenu (Neuer Israelitischer Friedhof), zajedno sa ostacima Kurta Ajznera, sa
skromnom nadgrobnom ploc¢om.
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Osnovna bibliografija

Novitet sa samog pocetka 2021 (ostale stavke su poslednji put korigovane 2019):

Gustav Landauer, Poziv na socijalizam (Aufruf zum Sozialismus, 1911, 1919),
DAF, Zagreb, 2021. Preveo s nemackog, Kiril Miladinov; korice, Danijel
Zezelj. https://www.daf hr/novosti/ poziv-na-socijalizam

t das Ewige...«
und Wirkung

- IRU R 23 POZIV NA SOCLIALIZAM

EIMEVIRTIEY  POZIV NA SOCHALIZAM

https://anarhisticka-biblioteka.net/ category/author/gustav-landauer
https://theanarchistlibrary.org/authors/Gustav_Landauer.html
Tu se, izmedu ostalog, nalazi i kompletan tekst knjige Poziv na socijalizam

e

(Aufruf zum Sozialismus): Gustav Landauer, For Socialism (na sajtu:
Call to Socialism, Telos Press 1978, translated by David J. Parent). Taj
tekst se smatra za najverniji prikaz Landauerovih ideja. To je prakti¢no

I

... Die beste Sensation ist das ewige...”, Gustav Landauer — Leben, Werk jedino njegovo delo koje je bilo prevedeno na engleski u celini, do pojave

und Wirkung, Michael Matzigkeit (ed.), Theatermuseum der Landes-
hauptstadt Diisseldorf Dumont-Lindemann-Archiv, Diisseldorf, 199s. Gustav Landauer (1870—1919), Revolution and Other Writings: A Political
Reader, PM Press 2010, translated by Gabriel Kuhn. Potraziti na inter-

netu (PDF) ili na adresi redakcije (,Pomoc¢na arhiva“ Porodi¢ne biblio-

zbornika koji je 2010. priredio Gabrijel Kun.

teke). Dugo o¢ekivano izdanje, prvi veéi izbor Landauerovih tekstova
na engleskom jeziku, u izuzetnoj opremi, ali, nazalost, u vrlo nepouz-
danim i, $to je jos gore, nepotpunim prevodima; nije re¢ o odlomcima,
ve¢ su neki delovi prosto izostavljeni, bez ikakvog upozorenja. Pored
toga, propustena je prilika da se napravi veéi izbor Landauerovih naj-

44 45



GUSTAV LANDAUER

relevantnijih tekstova: nesrazmerno veliki deo ove zbirke pokrivaju
njegovi najefemerniji ¢lanci i prepiska, uz neshvatljivo ignorisanje ma-
terijala iz casopisa Der Sozialist i drugih programskih publikacija.

Eugene Lunn, Prophet of Community: the Romantic Socialism of Gustav
Landauer, University of California Press 1973 (PDF, archive.org; li-
bcom.org). Najbolja Landauerova biografija i jedna od najboljih istorij-
skih biografija uopste, koja odli¢no do¢arava celu epohu, ne samo Zivot
i ideje svog glavnog protagoniste.

Martin Buber, Paths in Utopia, 1949 (1946); Landaueru je posveéeno celo
poglavlje (VI), http://www.ditext.com/buber/utopia.html; tako-
de, https://archive.org/details/pathsinutopiacobuberich. Nemacko
izdanje: Pfade in Utopia, 1950; videti Werke, Erster Band: Schriften
zur Philosophie, 1962, str. 833—1002, https://archive.org/details/
werkeoooobube. Originalni tekst je napisan na hebrejskom 194s.
i objavljen 1946. u Jerusalimu, pod naslovom Netivot be-uzopyah; iz-
danje na jidisu iz 1959: Shregn in Uropye, https://archive.org/details/
nybc206107.

Russell Jacoby, Picture Imperfect: Utopian Thought for an Anti-Utopian Age,
Columbia University Press 2005. Veoma vazna knjiga, ne samo zbog
Landauera (izmedu ostalog, i zbog razorne kritike liberalnog antiuto-
pizma, a la Isaija Berlin, Hana Arent i Karl Poper). Potraziti na internetu
(PDF) ili na adresi redakcije (,Pomoc¢na arhiva“ Porodi¢ne biblioteke).
Najsnaznija preporuka.

Landauer na nemackom:

https://gustav-landauer.org/links

https://a-bibliothek.org/2011/12/19/neu-2-jg-der-sozialist-1910-digitalisiert/

https://www.anarchismus.at/anarchistische-klassiker/ gustav-landauer
http://raumgegenzement.blogsport.de/ category/gustav-landauer/
https://gutenberg.spiegel.de/autor/ gustav-landauer-352

Iz obilja literature na nemackom, vredi izdvojiti izuzetnu monografiju ,,...
Die beste Sensation ist das ewige...", Gustav Landauer — Leben, Werk
und Wirkung, Michael Matzigkeit (ed.), Theatermuseum der Landes-
hauptstadt Diisseldorf Dumont-Lindemann-Archiv, Diisseldorf, 199s.
(Biografija, prepiska, fotografije, ilustracije, dokumenti, itd.)

AG, 2019—2021.
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Franz W. Seiwert, ,Gustav Landauer”, duborez iz portfolia Lebendige,
K&ln, Deraktive Verlag, 1919.



