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»Valja nam razlikovati okoli§ kao zajednicko dobro od okoliSa kao
resursa..."

,» 70 $to je nekolicina prisvojila okoli$ jasno je prepoznato kao nedo-
pustiva zloupotreba. Nasuprot tome, jo$ vece poniZenje preobrazbe
ljudi u pripadnike industrijske radne snage i potroSace sve done-
davno se primalo zdravo za gotovo. Tokom gotovo stotinu godina
mnoge politicke stranke su osporavale akumulaciju resursa okoliSa
u privatne ruke. Medutim, o tom pitanju se raspravljalo u smislu
privatnog koriStenja tih sredstava, a ne kao o iskorjenjivanju za-
jednickih dobara. Tako antikapitalisticka politika i dalje podupire
legitimnost preobrazbe zajedni¢kog dobra u resurs...“

»Kao §to je krhko zajednicko dobro prostora, koje se moze unistiti
motorizacijom prometa, tako je krhko i zajedni¢ko dobro govora, i
lako ga je unistiti prodiranjem modernih sredstava komunikacije...“

»Pitanje koje sam predlozio za raspravu, dakle, treba biti jasno: kako
se suprotstaviti zadiranju novih, elektroniékih uredaja i sustava u
zajednic¢ko dobro koje je za naSe bice finije i intimnije od pasnjaka
ili cesta — zajednickih dobara koja vrijede barem koliko i tiSina...”
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Ivan Illich (1926—2002)

NA KORICAMA:

René Magritte, ,La Lecon de Musique®, 196s.

»TiSina je, i prema zapadnoj i prema isto¢noj tradiciji, neophodna za
nastanak osoba...“

»Takva preobrazbha okoliS$a iz zajednickog dobra u produktivni re-
surs predstavlja najosnovniji oblik degradacije okoli$a. Ta degrada-
cija ima dugu povijest koja se poklapa s povijeS¢u kapitalizma, ali
se nikako ne moze svesti samo na to...“ (1982)

»-.. Svestan sam i da tiSina preti uvodenjem anarhije. Onim ko éuti,
ne moze se upravljati. | tiSina se Siri. Otuda ¢ée biti pokus$aja da se
razbije nase éutanje. Zahtevaée se nase ucesée u ’raspravama o
miru’. Mogu¢ je ¢ak i lov na vestice protiv ljudi koji ostaju nemi.
Zato se, u ovom trenutku, mora traziti i braniti pravo na tiho povla-
éenje iz rasprava, pravo na okoncanje rasprave, ako mislimo da je
dostojanstvo uc¢esnika ugrozeno.“ (1982)

TiSina je zajedni¢ko dobro 5
Pravo na dostojanstveno éutanje 13
| ja sam reSio da ¢utim 18



Ivan Illich, 19. IX 1973, na nekom protestu u Nemackoj;
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IvaN ILLICH

Dada je protiv politike zato 3to je protiv ludila.
Politika je slika i prilika naseg doba.
Neka ta slika $to pre nestane i ostavi nae doba na miru.

(Kurt Schwitters, ,Was ist Wahnsinn?*, 1924—1925)

AG, 2020.
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TiSina je zajednicko dobro

Uvodna rije¢ Ivana Illicha za ,Simpozij lista Asahi:
Nauka i coviek — Kompjuterski upravljano drustvo”, odrzan
u Tokiju 21. I1I 198>.

Uvazeni skupe’, rado prihva¢am ¢ast obracanja ovom forumu o
znanosti i covjeku. Tema koju gospodin Tsuru (Shigeto Tsuru) pred-
laze, ,Kompjuterski upravljano drustvo®, zvoni na uzbunu. Jasno je
kako predvidate da ti strojevi koji grubo oponasaju ljude teze zahva-
¢anju svakog aspekta zivota ljudi, i da takvi strojevi prisiljavaju ljude
da se ponasaju poput strojeva. Novi elektronski uredaji uistinu imaju
moc¢ prisiliti ljude da ,komuniciraju“ s njima i medusobno na nacin
stroja. Sve $to se strukturalno ne uklapa u logiku strojeva, djelotvorno
se filtrira iz kulture kojom dominira njihovo koristenje.

Masinsko ponasanje ljudi zakovanih za elektroniku upucuje na de-
gradaciju njihovog blagostanja i dostojanstva, $to vecini ljudi na dulji
rok postaje nepodnosljivo. Zapazanja o losem utjecaju programiranih
okolina pokazuju da ljudi u njima postaju indolentni, impotentni,
narcisoidni i apoliti¢ni. Politicki proces se slama jer ljudi gube sposob-
nost da sami vladaju sobom; oni zahtijevaju da se njima upravlja.

Cestitam Asahi Shimbunu® na njegovim naporima za poticanje
novog demokratskog konsenzusa u Japanu, zato $to preko njega vise
od sedam milijuna ¢itatelja postaju svjesni potrebe za ogranicavanjem
zadiranja strojeva u nacin njihova ponasanja. Vazno je da je upravo
Japan potaknuo takvu akciju. Japan se poima kao prijestolnica elek-

' [llich se na pocetku obrac¢a prisutnima japanskom pozdravnom frazom ,minna-
san“ (minna ili mina — svi, svako, san — postovani), koju ponavlja jos par puta u
nastavku izlaganja.

> Japanski dnevni list (,Jutarnji list), organizator konferencije.
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tronike; bilo bi ¢udesno kad bi on cijelome svijetu postao modelom
nove politike samoograni¢avanja u podruc¢ju komunikacija — politike
koja je, po mom misljenju, odsad neophodna ako ljudi Zele da i dalje
sami upravljaju sobom.

Elektronskom upravljanju kao politickom pitanju moze se pri-
stupiti na nekoliko nac¢ina. Na pocetku ove javne konzultacije pred-
lazem da mu se pristupi kao jednom od pitanja politicke ekologije.
Ekologija je tokom posljednjih deset godina stekla novo znacenje. To
je jos uvijek naziv za granu profesionalne biologije, no sam pojam da-
nas sve vise sluzi kao oznaka pod kojom $iroka, politicki organizirana
javnost analizira i utjece na tehni¢ke odluke. Zelim se fokusirati na
nove elektronicke uredaje za upravljanje kao na tehnicku promjenu
ljudskog okolisa, koji, recimo to blago, moraju ostati pod politickom
(a ne isklju¢ivo stru¢nom) kontrolom. Odabrao sam ovaj fokus za
moj uvod zato §to time nastavljam razgovor s trojicom svojih japan-
skih kolega kojima dugujem sve §to znam o ovoj zemlji — profesori-
ma Yoshikazu Sakamotou, Joshiru Tamanoi i Junu Uiju.

U preostalih trinaest minuta za ovom govornicom razjasnit ¢u
razliku koju smatram temeljnom za politicku ekologiju. Valja nam
razlikovati okoli§ kao zajednicko dobro od okolisa kao resursa. O na-
$0j sposobnosti razlikovanja ta dva pojma ovisi ne samo izgradnja
zdrave teorijske ekologije ve¢ — §to je jo§ vaznije — i djelotvorne
ekoloske jurisprudencije.

Uvazeni skupe, kako bih volio da sam u ovom trenutku ucenik
vaSeg velikog zen-pjesnika, Bashoa. Onda bih mozda uspio u samo
sedamnaest slogova iskazati razliku izmedu zajednickog dobra, u koje
su uklopljene aktivnosti ljudskog opstanka, i resursa koji sluze eko-
nomskoj proizvodnji onih roba o kojima ovisi moderni opstanak. Da
sam pjesnik, mozda bih tu razliku mogao izraziti tako krasno i pro-
nicljivo da dopre do vasih srca i postane nezaboravna. Nazalost, ni-
sam japanski pjesnik. Moram vam se obracati na engleskome, jeziku
koji je u posljednjih stotinu godina izgubio sposobnost da iskaze tu
razliku, i k tome, preko prevodioca. I samo zato $to mogu racunati na

I JA SAM RESIO DA CUTIM

,2Auch ich schweige hier 6ffentlich. Ein Epilog®, Anstiftung
zur Zivilcourage. Prominente Autoren berichten iiber bestandene
Konflikte, eds. Karen Schunk, Rudolf Walter; Herder Verlag,
Freiburg, 1983.

Slucaj je hteo da poruka o nemom protestu Ili¢a i njegovih
prijatelja bude distribuirana na jednom crkvenom saboru odr-
zanom u Hanoveru, gradu Kurta Svitersa, koji je on trajno pre-
krstio u Revon (Revonah), i u kojem se de$ava radnja njegovog
komada ,Uzroci i poceci velike i slavne revolucije u Revonu*
(Kurt Schwitters, ,Ursachen und Beginn der grossen glorreichen
Revolution in Revon®, Der Sturm, XII/ 11, 1922). Na ulici se po-
javljuje ¢ovek koji samo stoji i ¢uti. Niko ne zna, niti uspeva
da dokuci zasto, ali to ubrzo izaziva veliku radoznalost, zatim
histeriju i na kraju totalnu pometnju. lako su ovi protesti, prema
drugom Ilicevom svedocenju, izgleda poceli u Berlinu 1981—1982
(David Cayley, Ivan Illich in conversation, 1992, IV, str. 127—130),
u vreme kada je predavao na tamosnjem Institutu za napredne
studije (Wissenschaftskolleg zu Berlin), podudarnost je prosto
upadljiva, ali i dirljiva, kao pravi, iako verovatno nehoti¢ni omaz
legendarnom Revoncu. (Ili¢ je do znacaja tisine i ¢utanja dosao s
druge strane, sigurno bez dodirnih tacaka s dadom, a prvi tekst
na tu temu napisao je jos 1956: ,Recitost tisine”, iz zbirke Svetko-
vina svesnosti, 1970, str. 39—47.) Hanover, jedan od najtvrdokor-
nijih bastiona ,pristojne“, malogradanske Nemacke, bio je po-
slednje mesto u kojem je mogao ocekivati da na ulici vidi prizore
iz svog komada; onda se to ipak dogodilo. Po svemu $to znamo
o njegovim stavovima o ratu i politi¢arima, razlozi bi ga potresli,
do zanemelosti, ali sam gest bi sigurno pozdravio.

Engleska i nemacka verzija, u jednom fajlu: https://archive.

org/details/kurt-schwitters-revolution-in-revon-1919

Originalno izdanje: https://bluemountain.princeton.edu/

pdfs/periodicals/bmtnabg/issues/1922/11/05_o1/
bmtnabg 1922-11-05_o1.pdf

STA JE LUDILO?

Ludilo se moze deliti.

Ludilo je deljivo i mnozZivo.

Ludilo se najbolje vidi kada se odmakne od njega.
Politika je ludilo.
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| ja sam reSio da ¢utim

Citano i distribuirano na Dvadesetom Saboru evangelisticke crkve,
u Hanoveru, 9. VI 1983.

I ja sam resio da ¢utim

zato §to ne¢u da ulazim u bilo kakvu raspravu o genocidy;

zato $to nuklearne bombe nisu oruzje; one se ne mogu upotrebiti
ni za $ta drugo osim za uniStavanje ljudi;

zato §to razmestanje nuklearnih bombi ¢ini i mir i rat podjednako
besmislenim;

zato Sto cutanje ovde govori vise od reci;

zato $to bih u samoj raspravi o uslovima pod kojima bih se odre-
kao upotrebe tih bombi postao kriminalac;

zato 5to je nuklearno odvracanje glupost;

zato $to ne¢u da pretim drugima svojim samoubistvom;

zato $to je ,zonu ¢utanja“ koja je okruzivala genocid u vreme na-
cista zamenila ,zona argumentacije;

zato $to samo moje ¢utanje govori jasno u ovoj zoni kompulzivnih
mirovnih pregovora;

zato $to se moje uzasnuto ¢utanje ne moze iskoristiti, niti se njime
moze upravljati;

zato Sto...

Precrtajte sve $to vam ne odgovara. Dodajte svoje razloge za ¢uta-
nje. Saljite ovo dalje.

1983.

Ivan Illich, ,I Too Have Decided to Keep Silent”, Read and
distributed at the 20th Evangelischer Kirchentag Hanover, 9. VI
1983, In the Mirror of the Past: Lectures and Addresses, 1978-1990,

1901, str. 32—33.
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prevodilacki genij gospodina Muramatsua, usudujem se oZivjeti stara
engleska znacenja u govoru koji drzim u Japanu.

Commons (zajednicko dobro) je srednjoengleska rije¢ (oko 1150—
1500). Prema mojim japanskim prijateljima, po znacenju je prilicno
bliska japanskoj rijeci iriai, to jest, ta se rije¢ u predindustrijsko doba
koristila za oznacavanje odredenih aspekata okolisa. Ljudi su rijec-
ju commons, zajednicko dobro, nazivali one dijelove okolisa prema
kojima je po obicajnom pravu vladao specifican oblik postovanja u
zajednici. Ljudi su zajednickim dobrom zvali onaj dio okolisa koji je
lezao izvan njihovih vlastitih pragova i izvan njihovog vlasnistva, ali
na koji su polagali pravo na koristenje, i to ne da bi proizvodili robu,
ve¢ da bi osigurali opstanak svojih domacinstava. Obicajni zakon koji
je humanizirao okoli§ uspostavom zajednic¢kog dobra obi¢no je nepi-
san. Bio je to nepisani zakon ne samo zato $to ljudima nije bilo stalo
da ga zapisu, ve¢ zato $to je ono $to je taj zakon titio bila stvarnost
odve¢ slozena da bi stala u paragrafe. Zakon zajednickog dobra regu-
lira pravo prolaska, pravo na ribolov i lov, pasu, te prikupljanje drva
ili ljekovitih biljaka u Sumi.

Hrastovo stablo moze biti zajednicko dobro. Njegov hlad ljeti pri-
pada pastiru i njegovom stadu; njegov Zir je za svinje susjednih selja-
ka; njegove suhe grane sluze kao gorivo seoskim udovicama; nesto
njegovih svjezih grancica u proljece reze se da bi se ukrasila crkva — a
u suton tu moze biti sijelo seoske skupstine. Kad su ljudi govorili
o zajednickom dobru, iriai, oni su podrazumijevali jedan odredeni
aspekt okolisa koji je bio ogranicen, koji je bio nuzan za opstanak za-
jednice, koji je razli¢itim skupinama bio potreban na razli¢ite nacine,
ali koji u strogo ekonomskom smislu nije bio shva¢an kao oskudan.

Kad pred danasnjim studentima u Evropi upotrijebim izraz ,zajed-
ni¢ko dobro“ (na njemackom Almende ili Gemeinheit, na talijanskom
gli usi civici) moji slusaoci istog trena pomisle na osamnaesto stoljece.
Pomisljaju na one pasnjake u Engleskoj na kojima je svaki seljanin
¢uvao nekoliko ovaca, a pomisljaju i na ,ogradivanje pasnjaka“, koje
je livade pretvorilo iz zajednickog dobra u resurs na kojem se mogu
uzgajati komercijalna stada. No moji studenti tu prvenstveno misle
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na inovaciju siromastva koja je dosla s ogradivanjem: na apsolutno
osiromasenje seljaka koji su protjerani sa zemlje u najamni rad; tako-
der, misle i na komercijalno boga¢enje gospodara.

U svojoj neposrednoj reakciji, moji studenti pomisljaju na zamah
novog kapitalistickog poretka. Suoceni s bolnom novinom, zaborav-
ljaju da ogradivanje znaci i neto mnogo elementarnije. Ogradivanje
zajedni¢kog dobra navijestilo je novi ekoloski poredak: ogradivanje
nije samo fizicki prenijelo kontrolu nad pasnjacima sa seljaka na gos-
podara. Ogradivanje je oznacilo radikalnu promjenu drustvenog stava
prema okolisu. Prije toga, u bilo kojem pravnom sustavu, ve¢ina oko-
lisa se smatrala zajednickim dobrom iz kojega je vecina ljudi mogla
pribaviti najveci dio svog uzdrzavanja bez potrebe da pribjegava trzi-
$tu. Nakon ogradivanja, okolis je postao prvenstveno resurs u sluzbi
,poduzeca“, koja su organiziranjem najamnog rada preobrazila priro-
du u robu i usluge o kojima ovisi zadovoljavanje osnovnih potreba
potrosaca. Ta preobrazba je slijepa mrlja politicke ekonomije.

Ta promjena stavova moze se jos bolje ilustrirati ako umjesto pas-
njaka za primjer uzmemo ceste. Kakve li razlike izmedu novih i sta-
rih dijelova u gradu Meksiku prije samo dvadeset godina! U starim
dijelovima grada ulice su bile istinsko zajednicko dobro. Neki ljudi
sjedili su uza cestu prodavajuéi povrée i ¢cumur. Drugi bi iznijeli svoje
stolice na cestu da popiju kavu ili tekilu. Ili bi pak na cesti odrzavali
sastanke da odlu¢e o novom starjesini susjedstva ili pak da odrede ci-
jenu magarca. Jedni su vodili svoje magarace kroz guzvu, hodajuci uz
tesko natovarenu marvu; drugi su jahali u sedlu. Djeca su se igrala uz
slivnik, a ljudi koji su hodali cestom mogli su je i dalje koristiti kako
bi stigli s jednog mjesta na drugo.

Takve ceste bile su napravljene za ljude. Kao i svako pravo zajed-
ni¢ko dobro, sama ulica bila je rezultat ljudskog Zivljenja na njoj i na-
stojanja da se taj prostor ucini podesnim za Zivljenje. Nastambe duz
cesta nisu bile privatne ku¢e u modernom smislu — garaze za odlaga-
nje radnika preko no¢i. Prag je i dalje odvajao dva Zivotna prostora:
jedan intiman i drugi zajednicki. Ali ni domovi u tom intimnom smi-
slu, niti ulice kao zajednicko dobro nisu prezivijeli ekonomski razvo;.

PRAVO NA DOSTOJANSTVENO CUTANIJE

okoncanje rasprave, ako mislimo da je dostojanstvo ucesnika ugroze-
no. Postoji i pravo na propagiranje uzasnutog ¢utanja.

1982.

Ivan Illich, ,The Right to Dignified Silence, Address to
,People’s Forum: Hope*, Tokyo, 23. IV 1982, In the Mirror of the
Past: Lectures and Addresses, 1978-1990, 1991, str. 27—31.

,Das Recht auf wiirdiges Schweigen®, Frieden vor Ort, ed. Ma-
rianne und Reimer Gronemeyer, Fischer Taschenbuch Verlag,
Magazin Brennpunkte 28, Frankfurt an Main, 1982.
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masini. Medutim, ¢im se to dokaze, taj koncept vise ne mogu da
koristim u recenici, a da time ne dehumanizujem svoj status kao go-
vornika. Cak ni zbog same diskusije ne mogu uci u raspravu u kojoj se
razmatra opasnost od genocida, koliko god oprezno izgovorena.

Trece, mogu samo da vristim kada naidem na ljude koji se tim pi-
tanjem bave pomocu argumenata. I paradoksalno, vrisak je blizi tisini
od govora. Sli¢no suzama ili slogu OM (Aum, Ohm), odredeni nacini
jaukanja i vristanja leze, kao i ¢utanje, izvan oblasti jezika. Ipak, ti
oblici izrazavanja mogu govoriti glasnije i preciznije od redi.

Dalje, ¢utanje, uokvireno uzasnutim vriskom, prevazilazi jezik.
Ljudi iz razli¢itih zemalja i starosnih grupa koji mozda nemaju zajed-
nicki jezik, mogu govoriti uglas svojim nemim vriskom.

Najzad, bezuslovno suprotstavljanje postojanju genocidnih masina
izrazeno reSeno$¢u da se ¢uti jeste radikalno demokratsko. Dozvolite
mi da to objasnim. Ako kazem da atomska bomba nije oruzje ve¢
genocidna masina i onda kao nauc¢nik tome dodam da ¢e nuklearna
energija neminovno ugroziti buduce generacije, tezina mojih argume-
nata zavisi¢e od moje kompetencije u jednoj vrlo sloZenoj stvari, a moj
kredibiltet od mog drustvenog poloZaja. Javna rasprava, narocito u da-
na$njem medijski dominiranom drustvu, moze biti samo hijerarhijska.
Ali to ne vazi za elokventno i racionalno izabrano ¢utanje. Najinteli-
gentniji i najiskusniji stru¢njak moze upotrebiti ¢utanje kao svoju po-
slednju re¢. A svako moze izabrati nemi protest i demonstrirati neizre-
civi uzas kao izraz svoje direktne i mudre vere u Zivot i nade za svoju
decu. Odluka da se ostane nem, ritual tog ,Ne, hvala“, jeste glas kojim
velika vecina danas moze govoriti s upecatljivom jednostavnos¢u.

Cetvrto, time §to govorim u prilog ¢utanju kao primeru koji bi
trebalo da sledim, ne nameravam da obeshrabrim razumnu raspravu
koja utvrduje razloge za istrajavanje u ¢utanju. Ali svestan sam i da
tisina preti uvodenjem anarhije. Onim ko ¢uti, ne moze se upravlja-
ti. I tiSina se $iri. Otuda ¢e biti pokusaja da se razbije nase ¢utanje.
Zahtevace se nase uce$ce u ,raspravama o miru“. Moguc¢ je ¢ak i lov
na vestice protiv ljudi koji ostaju nemi. Zato se, u ovom trenutku,
mora traziti i braniti pravo na tiho povlacenje iz rasprava, pravo na
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Ulice u novim dijelovima grada Meksika vise nisu za ljude. Oni
su sad prometnice za automobile, autobuse, taksije i kamione. Ljude
na ulicama jedva da se podnosi, osim ako su na putu do autobusne
stanice. Kad bi ljudi danas sjeli ili se zaustavili na ulici, postali bi
prepreka za promet, i promet bi za njih bio opasan. Cesta je srozana
s zajednickog dobra na jednostavan resurs za promet vozila. Ljudi se
viSe ne mogu kretati sami. Njihovu pokretljivost potisnuo je promet.
Cirkulirati mogu samo kad su zavezani i kad ih se vozi.

Velikasko prisvajanje pasnjaka bilo je osporavano, no ona jos te-
meljnija preobrazba pasnjaka (ili cesta) iz zajednickog dobra u resurs
sve do skora nije bila podvrgnuta kritici. To $to je nekolicina prisvoji-
la okolis jasno je prepoznato kao nedopustiva zloupotreba. Nasuprot
tome, jo$ vece ponizenje preobrazbe ljudi u pripadnike industrijske
radne snage i potrosace sve donedavno se primalo zdravo za gotovo.
Tokom gotovo stotinu godina mnoge politicke stranke su osporavale
akumulaciju resursa okolisa u privatne ruke. Medutim, o tom pitanju
se raspravljalo u smislu privatnog koristenja tih sredstava, a ne kao o
iskorjenjivanju zajednickih dobara. Tako antikapitalisticka politika i
dalje podupire legitimnost preobrazbe zajednickog dobra u resurs.

Tek odnedavna u temelju drustva nova vrsta ,popularnog inte-
lektualca“ pocinje razabirati sto se dogodilo. Ogradivanje je ljudima
zanijekalo pravo na onu vrstu okruZenja na kojem je, kroz cijelu po-
vijest, bila utemeljena moralna ekonomija prezivljavanja. Ogradivanje,
jednom prihvac¢eno, redefinira zajednicu. Ogradivanje podriva lokalnu
autonomiju zajednice. Zato je ogradivanje zajednickog dobra jednako
tako u interesu struc¢njaka i drzavnih birokrata kao $to je i u interesu
kapitalista. Ogradivanje omogucava birokratima da lokalne zajednice
definiraju kao nemocne i nesposobne da osiguraju vlastiti opstanak.
Ljudi postaju ekonomski pojedinci ¢iji opstanak ovisi o robi koja se za
njih proizvodi. U osnovi, ve¢ina gradanskih pokreta predstavlja pobu-
nu protiv tog ekoloski izazvanog redefiniranja ljudi kao potrosaca.

Uvazeni skupe, htjeli ste da govorim o elektronici, a ne o pasnja-
cima i cestama. No ja sam povjesnicar; Zelio sam najprije rec¢i nesto o
pastoralnom zajedni¢ckom dobru za kakvo znam iz proslosti kako bih
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potom mogao reci nesto o sadasnjoj, mnogo vecoj prijetnji zajednic-
kom dobru koju donosi elektronika.

Ovaj ¢ovjek koji vam govori roden je prije 55 godina u Bec¢u. Kad
mu je bilo mjesec dana, stavili su ga na vlak, zatim na brod i doveli
na otok Bra¢. Tamo, u selu na dalmatinskoj obali, njegov djed htio je
da ga blagoslovi. Moj djed Zivio je u kuci u kojoj je njegova obitelj
zivjela od vremena kada je u Kyotu vladao $Sogunat Muromachi. Od
tad su se na dalmatinskoj obali izmijenili mnogi vladari — venecijanski
duzdevi, istanbulski sultani, gusari iz Omisa (Almissa), austrijski ca-
revi i jugoslavenski kraljevi. No te brojne promjene uniformi i jezika
vladalaca malo su toga mijenjale u svakodnevnom Zivotu tokom tih
petsto godina. Iste krovne grede od maslinovog drva jos uvijek su po-
drzavale krov na ku¢i mog djeda. Jo$ uvijek se vodu skupljalo sa istih
kamenih ploca na krovu. Vino se tijestilo u istim ¢abrovima, ribarilo
iz iste vrste brodice, a ulje je dolazilo sa stabala posadenih kad je grad
Edo (Tokio) jo$ bio mlad.

Moj djed je dobijao vijesti dva puta mjesecno. Vijesti su sad stizale
parobrodom za tri dana, a nekad im je jedrenjakom trebalo pet dana.
Kad sam se rodio, povijest je za ljude koji su Zivjeli podalje od glavnih
putova i dalje tekla polako, neopazice. Veé¢ina okolisa jos uvijek je
bila zajednicko dobro. Ljudi su Zivjeli u ku¢ama koje su sami sagra-
dili; kretali su se ulicama ugazenima nogama njihovih Zivotinja, bili
su autonomni u opskrbi i raspolaganju svojom vodom; kad su htjeli
govoriti, ovisili su samo o vlastitim glasovima. Sve se to promijenilo
mojim dolaskom na Brac.

Na istom brodu kojim sam prispio 1926. godine bio je prvi zvuc-
nik koji je stigao na otok. Malo je ljudi tamo ikad i ¢ulo za takvo
nesto. Do tog dana svi su muskarci i Zene govorili viSe-manje jednako
snaznim glasovima. No to se odjednom promijenilo. Odsad je pristup
mikrofonu odredivao ciji ¢e glas biti pojacan. Od tog casa tisina je
prestala biti zajednicko dobro; postala je resurs za koji se zvucnici
natjecu. Sam jezik, pak, time je preobrazen iz zajednickog dobra u
nacionalni resurs za komunikaciju. Kao $to je velikasko ogradeno po-
drucje povecalo nacionalnu produktivnost onemogucavajuci pojedi-
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PRAVO NA DOSTOJANSTVENO CUTANIJE

Ti logori su radili ¢etiri godine, kada je ,,Enola Gej* bacila bombe na
Hirosimu. Njima su upravljali Nemci, od kojih su vec¢ina sada mrtvi ili
prilicno stari. Ipak, mnogi mladi Nemci osecaju se licno povezanim s
tim genocidnim masinama, koje su koristili roditelji nekih od njih, iako
su oni sami rodeni posle zatvaranja ili rudenja poslednjeg koncentra-
cionog logora, poslednje gasne komore, poslednjeg masovnog krema-
torijuma. Ti mladi ljudi, progonjeni slikama logora, osec¢aju neizrecivi
uzas. Osecaju da je potpuno izli$no i zapravo potpuno nemoguce izne-
ti bilo kakav logi¢ni razlog zasto bi trebalo da se protive rekonstrukciji
takvih logora. Misle da je to izli$no, zato $to danas u Nemackoj niko ne
predlaze koncentracione logore u svrhu genocida i zato $to smatraju
da je nemoguce raspravljati o ne¢emu tako ociglednom.

Jedini koji su se u nacistickoj Nemackoj protivili izgradnji i kori-
$¢enju koncentracionih logora bili su neki visoki nacisticki funkcione-
ri, koji su smatrali ili da genocid treba odloziti ili da ga treba sprovesti
na efikasniji nacin, drugim sredstvima. Neki su opet upozoravali na
velike troskove. Mnogi mladi Evropljani danas odbijaju da se ponasa-
ju kao ti nacisticki funkcioneri. Oni shvataju da atomske bombe nisu
oruzje ve¢ genocidna masina, da se njihovom postojanju — a naroci-
to njihovom razmestanju na nemackom tlu — treba suprotstaviti, ali
tako da se na to ne protraci ni jedna jedina rec.

Drugo, znam da neki ljudi vriste od uzasa kada vise ne mogu da
kontrolisu svoje emocije. I nema niceg loSeg u ponaSanju Cista srca,
a ne samo na osnovu bistrog uma. Ali kao filozof znam da postoje
ubedljivi razlozi za odbijanje da se bude uvucen u raspravu o odre-
denim pitanjima. Jevreji, kao i neki hris¢ani, veruju da ne bi trebalo
da izgovaraju Bozje ime. Moderni filozofi su uocili neke koncepte
koji iskaze u kojima se javljaju ¢ine besmislenim. U testamentima, na
primer, re¢enica koje pocinje sa ,Posle moje smrti, zelim da...“ uobi-
Cajena je, ali besmislena. Posle svoje smrti nec¢u Zeleti nista.

Genocidna masina je jedan od tih koncepata kojima logicari do-
deljuju ,izuzetan epistemoloski status“. Mogu da govorim o atomskoj
bombi (kao i da imam li¢cno misljenje o nuklearnim elektranama)
samo na osnovu argumenata koji dokazuju da je re¢ o genocidnoj
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se stane iza takvog ubedenja. Ali tamo i u tom trenutku nisam mogao
da mu odgovorim.

Sada mogu da navedem cetiri razloga za uverenje, koje dele i mno-
gi drugi, da je vazno da neki od nas pokazu nenasilno, defanzivno
¢utanje, ¢ak i po cenu da to zabrine ili povredi neke nase prijatelje.
Odgovori¢u na Cetiri pitanja: 1) Zasto je na nuklearne bombe vazno
odgovoriti ¢utanjem, narocito u Nemackoj? 2) Zasto, kao filozof,
verujem da sami argumenti nisu dovoljni da bi se pruzio otpor pro-
izvodnji, razmestanju i odrzavanju nuklearnog potencijala? 3) Zasto
mislim da je ¢utanje cesto ubedljivije od re¢i? 4) Zasto ¢utanje ubra-
jam u ona ljudska prava koja bi trebalo zastiti zakonom?

Prvo, mislim da mladi Nemci imaju poseban odnos prema geno-
cidnim masinama. Ali mora se shvatiti $ta neka genocidna masina za-
ista jeste; to nije neko oruzje. To je, kao konkretno atomska bomba,
fundamentalno novi tip fenomena. Nuklearna sredstva su predmeti
bez sli¢nosti s bilo ¢ime iz proslosti. Genocid, medutim, nije nista
novo. Tokom istorije osvajaci su cesto istrebljivali gradove ili cele
im je njihov Bog nalozio da ubiju svako bi¢e u odredenim gradovima
koje su pokorili.

Ali nasi preci su pocinili genocid sa sredstvima koja su imala i
normalnu upotrebu — s toljagama, nozevima ili vatrom. Ti predmeti
su imali i mirnodopsku svrhu, na primer, u pripremanju hrane, ali i za
uzasne ¢inove mucenja, ubijanja i genocida. Za atomske bombe to ne
vazi. Njihova jedina svrha je genocid. One nisu od koristi za bilo 3ta
drugo, ¢ak ni za ubistvo.

Takvi genocidni instrumenti, izumi za unistenje celih naroda, bili
su prvi put osmisljeni pocetkom cetrdesetih, u vreme kada je pred-
sednik Ruzvelt resio da proizvede atomsku bombu, prema Ajnstajno-
vim smernicama. Istovremeno, Hitler je poceo s takvim istrazivanji-
ma u Nemackoj. Medutim, ta orijentacija je tamo proizvela koncen-
tracione logore za masovno ubijanje Jevreja, Cigana, homoseksualaca
i drugih grupa ljudi smatranih za nedostojne Zivota.
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TISINA JE ZAJEDNICKO DOBRO

nacnog seljaka da drzi nekoliko ovaca, tako je i prodornost zvuc¢nika
unistila tisinu $to je dotad svakom muskarcu i Zeni davala njihov vla-
stit i jednak glas. Tko nema pristupa zvuc¢niku, biva usutkan.

Nadam se da moja paralela sad postaje jasna. Kao sto je krhko
zajednicko dobro prostora, koje se moze unistiti motorizacijom pro-
meta, tako je krhko i zajednicko dobro govora, i lako ga je unistiti
prodiranjem modernih sredstava komunikacije.

Pitanje koje sam predlozio za raspravu, dakle, treba biti jasno:
kako se suprotstaviti zadiranju novih, elektronickih uredaja i sustava
u zajednicko dobro koje je za nase bice finije i intimnije od pasnjaka
ili cesta — zajednickih dobara koja vrijede barem koliko i ti$ina. Ti$ina
je, i prema zapadnoj i prema isto¢noj tradiciji, neophodna za nastanak
osoba. Tisinu su nam oduzeli strojevi koji oponasaju ljude. Vrlo lako
bismo mogli postati sve ovisniji o strojevima za govorenje i razmislja-
nje, kao $to smo ve¢ postali ovisni o strojevima za kretanje.

Takva preobrazba okolisa iz zajedni¢kog dobra u produktivni resurs
predstavlja najosnovniji oblik degradacije okolisa. Ta degradacija ima
dugu povijest koja se poklapa s povijes¢u kapitalizma, ali se nikako ne
moze svesti samo na to. Nazalost, politicka ekologija je dosad previda-
la ili potcjenjivala vaznost te preobrazbe. Moramo tu preobrazbu pre-
poznati kako bismo organizirali pokrete obrane onoga sto je od zajed-
nickog dobra jos preostalo. Ta obrana predstavlja klju¢ni javni zadatak
politickog djelovanja u ovoj deceniji. Moramo se hitno poduhvatiti
tog zadatka zato $to zajednicko dobro moze postojati i bez policije, ali
resursi ne mogu. Kao $to je to slucaj i s prometom, kompjuteri zahti-
jevaju policiju, i to sve viSe, u sve suptilnijim oblicima.

Po definiciji, resursi zazivaju da ih se brani policijom. Kad se jed-
nom nadu pod obranom, postaje sve teze ponovo ih uspostaviti kao
zajednicka dobra. To je poseban razlog za uzbunu.

1982.
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Ivan Illich, ,Silence is a Commons®, The CoEvolution Quar-
terly, 40, Winter 1983, str. 5—g; Ivan Illich, ,Silence is a Com-
mons“, Opening remarks at the ,Asahi Symposium: Science and
Man — The Computer-Managed Society”, Tokyo, 21. IIl 1982, In
the Mirror of the Past: Lectures and Addresses, 1978-1990, 19091,
str. 47—54.

Prevela Karmen Loncarek (Rijeka), 2010; prvi put objavljeno
na portalu H-alter (Zagreb), 08.12010, http://www h-alter.org/
vijesti/tisina-je-javno-dobro

Prevod je korigovan prema verziji teksta iz zbirke In the Mi-
rror of the Past (1991), u kojoj je sam Ili¢ ispravio jednu o¢iglednu
gresku, izbacio neke uzgredne retoricke ukrase (kao na jednom
mestu, ,ei-ei, schau-schau!®, sto su stihovi iz jedne stare decje
pesmice, koji ,znace“ nesto kao ,u-ta-tal“) i precizirao jos neke
detalje iz verzije objavljene 1983. u ¢asopisu The CoEvolution Qu-
arterly (ta stara verzija je i dalje viSe zastupljena na internetu).

Drugi prevod: Ivan Illich, ,Tisina je op¢e dobro®, Vernakularne
vrijednosti i drugi eseji, Litteris, Zagreb, 2013, str. g5—103, prevela
Sanja Fabijanic.

U dogovoru s Karmen, ovde smo se drzali doslovnog znace-
nja izraza ,commons”, ,zajednicko dobro“, zbog njegove posebne
konotacije, koja ukazuje na neposredniji odnos izmedu ljudi, za
razliku od pojmova ,javno“ i ,opée, koji se vise odnose na usluge
i institucije namenjene svima, ali, po pravilu, uz posredovanje
trziSta i u organizaciji drzavnih i lokalnih administracija.

AG, maj 2020.
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Pravo na dostojanstveno cutanje

Prosle zime, posetioci jednog grada u Nemackoj mogli su da pri-
sustvuju neobi¢noj sceni. U odredeno vreme, i samo na sat vremena,
neki ljudi su se redovno okupljali na prometnom raskri¢u i tamo
nemo stajali. Stajali su tako na zimi, povremeno se prebacujudi s
noge na nogu, ne izgovarajudi ni re¢, ne odgovarajuci prolaznicima.
Posle sat vremena bi se razisli, i dalje ¢utke. Ti mirni ljudi su dobro
pazili da ne ometaju saobracaj i prolaznike. Nosili su obi¢nu odecu.
Dvoje ili troje je obi¢no nosilo transparent koji je objasnjavao razlo-
ge za njihovo drzanje: ,Cutimo zato $to nemamo $ta da kazemo o
nuklearnom unistenju.”

Pridruzio sam se jednoj od tih nemih grupa. I ubrzo sam pri-
metio da ti mirni ljudi mogu delovati vrlo onespokojavace na one
koji prolaze pored njih — ¢utanje takvih grupa neodoljivo izaziva
buc¢an odjek. Ta smirenost grmi, dok prenosi neizrecivi uzas. Nem-
ci su dobro informisani o posledicama nuklearne masinerije. Ve¢ina
medutim gura u stranu nauc¢ne dokaze o neminovnim posledicama
rasporedivanja nuklearnih sredstava. Neki medu njima, ugledni i re-
ligiozni, pomirili su se s rizikom koji donosi postavljanje sve veceg
broja americkih krstare¢ih i ,persing” projektila na nemackom tlu.
Ipak, znacajna i sve vec¢a manjina odlu¢no se suprotstavlja daljem
nuklearnom naoruzavanju, a ne tako mali broj njih se zalaze za be-
zuslovno nuklearno razoruzanje.

Ljudi koji ¢ute upucuju provokativan izazov kako jastrebovima
tako i celom spektru golubova. Oni koji su izabrali da ucestvuju u
tom ritualu na uli¢nim uglovima reseni su da ne kazu nista i ne od-
govaraju na bilo kakva pitanja. Jedan razdrazeni covek opsedao me je
skoro pola sata. Siguran sam da je podrzavao jednostrano razoruzanje
isto tako snazno kao i ja, ali po njemu ¢utanje nije bilo dobar nacin da
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