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Ivan Ilic

U CAST ZAKA ELILA

MEDUNARODNI KOLOKVIJUM ,TEHNIKA I DRUSTVO U DELU ZAKA ELILA®,
BORDO, 12—13. XI 1993.

,<Zato smatram da ne mozemo vise izbegavati disci-
plinovano preotimanje ¢ulne prakse u drustvu teh-
nogenih privida (to je ono $to podrazumevam pod
askezom). U tom negovanju ¢ula, tom odlu¢nom
okretanju iskustvu, tom ¢ednom pogledu... koji se
suprotstavlja cupiditas oculorum (pozudi oc¢iju) vidim
glavni uslov za odbacivanje tehnike kao najvece pre-
preke prijateljstvu.”



U éast Zaka Elila

Ivan Ili¢ (1993)

Na osnovu govora odrzanog u Institutu za politicke studije
u Bordou, 12. i 13. novembra 1993, na skupu priredenom u
cast Zaka Elila (,Medunarodni kolokvijum na temu "Teh-
nika i drustvo u delu Zaka Elila’), svega sest meseci pred
njegovu smrt (umro je 19. maja 1994). Elil se obratio prisut-
nima govorom na ciji se detalje osvrce i Ilic:

,Dame i gospodo, dragi prijatelji,

Pre svega moram da izrazim najvecu zahvalnost orga-
nizatorima ovog kolokvijuma i onima koji su tako naporno
radili na njegovom pripremanju, ali moram reci i da me
takvi znaci uvazavanja i pocasti uvek iznenade. Nikada
nisam imao osecaj da stvaram neko znacajno delo. Uvek
sam sebe zamisljao kao sto je Bosije video sebe: Bos suetus
aratro (kao 'vola upregnutog u plug’)." Igra reci, naravno,
ali to je istina: Ziveo sam kao vo i samo gledao da uzorem
pravu brazdu. Ipak, posto su me u krajnjoj liniji vodili drugi
(da ne spominjem Njega koji 'u krajnjoj liniji’ vodi plug),
voleo bih da, makar na ljudskom nivou, spomenem sve one
bez cije pomoci ne bih postigao nista: naime, svoje prijatelje.
Ja sam covek prijateljstva. Bez njih ne bih znao sta da ra-
dim. Oni su me usmeravali na svim mojim stazama. . ."

Ivan llié: U éast Zaka Elila 3

Govor Zaka Elila 15 ' Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), nadimak koji su mu dali njegovi uceni-

ci (ne on sam), poigravajuci se njegovim prezimenom: ,Bos-suetus-aratro, ,vo
upregnut u plug” ili ,sviknut na plug®. (Sve napomene, AG.)
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IVAN ILIC:

Za mene je Cast i velika radost to $to me je Danijel Sereziel (Daniel
Cérézuelle) pozvao da ucestvujem u ovoj proslavi.

Profesore Elil — radije bih rekao, ,ucitelju Zak* — dirnulo me je
vase poredenje ucitelja s volom koji vuce plug i tako pravi brazdu.
Nastojao sam da vas sledim u filijalnom duhu, sa svim pogresnim

for the Oritigue of koracima koje to podrazumeva. Nadam se da cete prihvatiti moju
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berbu i mo¢i da izdvojite po koji cvetak iz onoga $to bi moglo izgle-
dati kao obican korov.

Sada mogu da izrazim svoju zahvalnost ucitelju kojem dugujem
orijentaciju koja je tokom cetrdeset godina imala odlucujuci uticaj
na moje hodocaice. Moj dug je u tom pogledu nesumnjiv, a nedavno
sam bio u prilici da to potvrdim na vrlo poseban nacin.

Da bih pripremio svoje izlaganje za ovaj skup, hteo sam da pro-
¢itam dvadesetak Elilovih knjiga® koje su mi do sada promakle. Moj
ucenik i prijatelj Hoze Marije Sbert (José Maria Sbert) ustupio mi je
svoju biblioteku i tu sam pronasao bar polovinu toga; on je pri tom
i brizljivo obeleZio neke tomove, u ¢emu je ponekad isao dotle da je
podvlacio cele pasuse. Posto sam nekoliko veceri proveo zaronjen u
to blago, zapanjili su me svezina i polet s kojima je Elil tokom mno-
gih godina neprekidno preispitivao temeljne intuicije svojih najrani-
jih radova i uvek ih jos bolje objasnjavao. Njegova istrajnost, smer-
nost i velikodusnost naspram kritike ¢ine od njega primer kojem se
moramo pokloniti.

Ovaj nau¢ni skup u Bordou pruza nam jedinstvenu priliku da

> teSpupastun b0 i prepoznamo povezanost njegove misli. Neki od nas su ga ¢itali kao
owas, Hoo. 1993 . T . o .
p.18 velikog komentatora Biblije, a neki kao filozofa tehnologije. Ali malo
e je onih koji su ga videli kao ¢oveka koji je istovremeno dovodio u
Manscript Submissions pitanje i razmisljanje filozofa i razmisljanje vernika. On podseca filo-
%gii?gg' phic Reviows zofa tehnologije, koji proucava ocigledan, opazljiv fenomen, da bude
VIEWS

svestan mogucnosti da je to pitanje suvise strasno da bi se moglo

> Da ne bude zabune u pogledu Iliceve upucenosti: Elilov opus se sastoji od
nekih osamdeset knjiskih naslova, uz stotine clanaka i eseja; dvadesetak ,propu-

Stenih“ naslova se ne moze smatrati za veliki propust.
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obuhvatiti samo razumom. I navodi vernika da produbi svoju biblij-
sku veru i eshatolosku nadu naspram dve neprijatne i zabrinjavajuce
istine, ukazuju¢i na ,ekstremnu istorijsku neobi¢nost” karaktera sva-
ke od njih:

— prvo, modernu tehniku i njene pogubne posledice nemo-
guce je porediti s materijalnom kulturom bilo kog drugog
drustva;

— drugo, neophodno je uociti da je ta ,istorijska ekstravagan-
tnost“ rezultat subverzije Jevandelja — njegove transforma-
cije u ideologiju zvanu hridc¢anstvo.

Njegovo delo, od prvih eseja o istoriji institucija i propagandi, do
studija poetski nadahnute egzegeze kao krunom, uverilo me je u sle-
dece: jedinstveni karakter vremena u kojem Zivimo ne moze se pro-
ucavati racionalno ako se ne shvati da je to doba rezultat corruptio
optimi quae est pessima (korpucija najboljeg je ono najgore3). To je
razlog zaSto nas rezim la technique, pod kojim Zivimo i neki meksicki
seljak i ja, primorava da se suo¢imo s tri zabrinjavajuca pitanja:

— ,Ovaj rezim je izrodio drustvo, civilizaciju, kulturu koji su

u svemu, doslovno u svemu, potpuno suprotni onome §to
¢itamo u Bibliji, onome $to se nesporno moze naci u tekstu
Tore, u knjigama proroka, kod Isusa i Pavla“ (J. Ellul, La
Subversion du christianisme, 1984).

— Ovaj rezim se ne moze objasniti ako se genericki ne shvati
kao posledica hris¢anstva. Njegove glavne crte svoje posto-
janje duguju subverziji koju sam spomenuo. Mnoge upadlji-
ve i presudne karakteristike naseg doba ostaju neshvatljive
ako se ne prepozna obrazac: jevandeljsko obrac¢anje svakome
ponaosob istorijski je preokrenuto u institucionalizovanu,
standardizovanu i upravljanu drustvenu svrhu.

— Konacno, taj ,rezim tehnike“ ne moze se analizirati pomo-
¢u uobicajenih pojmova, koji mogu biti dovoljni za prou-

3 Izreka iz srednjeg veka, aluzija na pad Satane, koji je po biblijskom predanju
bio serafim, jedan iz reda andela najblizih Bogu, dakle, onaj ,najbolji.
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cavanje drugih drustava. Potreban je novi skup analitickih
pojmova da bi se razmotrili hexis (formiranje karaktera) i
praxis epohe u kojoj zivimo pod okriljem la technique; da
bi se zivelo ispravno i postupalo dobro neophodno je novo
razumevanje karaktera i ponasanja u tehnoloskom drustvu.

Na direktan i razjasnjavajuc¢i nacin Elil nam pomaze da se suo¢imo
s trostrukim aspektom te ,potpuno jedinstvene istorijske neobicnosti‘.
O ¢emu god da govorimo — o kulturi, drustvu, svetu — nase stvarno
ljudsko stanje je neobican izdanak hris¢anstva. Svi njegovi konstitu-
tivni elementi su perverzije izvucene iz te ideologije. Budu¢i da na
neki nacin duguju svoje postojanje Otkrivenju, moglo bi se re¢i da su
komplementarno inverzni, negacija bozanskih darova. Pored toga, na
osnovu onoga sto Elil prepoznaje kao njihovu istorijsku neobic¢nost,
oni se Cesto pokazuju otpornim na filozofsku kritiku.

To se jasno vidi kada pokusamo da postavimo eticka pitanja. Oci-
gledno je da se moralni pojam, zlo, ne moze primeniti na dokumen-
tovane dogadaje kao 3to su Soah (Holokaust), Hirosima ili danasnji
pokusaji vestacke reprodukcije covekolikih stvorenja. O tim odvrat-
nim, gnusnim, uzasnim poduhvatima ne moze se raspravljati. Od njih
se ne mogu praviti gramaticki subjekti. Svako razmatranje tih stvari, da
li su prihvatljive ili neprihvatljive, pravedne ili nepravedne, dobre ili
lose, legitimizuje status neizrecivog uzasa. To su ekstremni primeri.*

Citanje Elila pomaze nam da shvatimo da s utapanjem svako-
dnevnog Zivota u tehnicki milje takode dospevamo u stanje s one
strane dobra i zla.

Pogledajmo jedan primer: tehnologija izmice tlo ispod svacijih
nogu. Svet je postao nepristupacan, ako pristup treba da oznacava
ishod pesacenja. Transport monopolizuje kretanje na takav nacin da
stopala, koja su nam data za nase hodocas¢e po zemlji, atrofiraju u
dodatke papucice za gas i kocnice.

4 Francuska verzija: To su ekstremni primeri. Toliko losi da obeshrabruju misao.
Na osnovu vasih prodornih zapazanja, g. Elil, pokusao sam da ukazem da sli¢ne
perverzije, specifi¢ne za tehnicki milje, dominiraju nasih svakodnevnim Zivotom.
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Medu stotinama naizgled trivijalnih primera na koji je li¢nost izlo-
zena ,ponizenju tehnikom", navesc¢u jedan u kojem nalazim neku vr-
stu humora. Moja crkva bu¢no osuduje prezervative koji ometaju
prirodno delovanje jednog organa, ali ne moze da sagleda jednako
snazno ometanje drugog, sto vidimo kroz analogiju izmedu prezerva-
tiva i automobilskih guma! Ako bi Elilov pojam la technique prime-
nila na oboje i uvidela da se i jedno i drugo moraju proglasiti za contra
naturam (protiv prirode), moja crkva bi mogla preuzeti vodeci ulogu
u otporu Molohu — sve do mucenistva. Trivijalna filozofija tehnolo-
gije pretvorila je tu moguc¢nost profetskog obracanja, koja izvire iz
samog srca crkve, u sholasticku raspravu.s Stidim se pape koji svoju
strogu osudu tehnicke perverzije ograni¢ava na privatnost postelje,
ali odbija da propoveda primenu prirodnog zakona na ,Mercedes” i
mlaznjake. Kao 5to je Elil ¢esto govorio, ako sama subverzija nije raci-
onalno pojmljiva, opste slepilo za nju to sigurno nije nista manje.

Svi ti uzasi, vedi i ,manji, izvlace svoj ontoloski status upravo iz
toga $to predstavljaju subverzije onoga $to Elila naziva ,X“ (Hrist) i
$to se otvoreno moze nazvati bozanskom miloscu.

Kada je pre pola veka Elil prvi put objavio svoje prorocke anali-
ze, bilo je ocigledno da racionalna integracija Elila kalviniste® i Elila
sociologa prevazilazi mo¢ razumevanja vecine njegovih kolega. Ali
zato danas mnogi uvidaju da mu je njegova duboka ukorenjenost u
veri omogucila da se suoc¢i s mrakom koji oni neukorenjeni poslo-
vi¢no precutkuju.

Jo$ u svojoj studiji propagande (1962) pokazao nam je da je savre-
meni covek toliko terorisan stvarno$¢u da se radije prepusta najgro-
znijem razvratu slika i predstava samo da je ne bi video. On manipuli-
$e medijima da bi stvorio jo§ mracniji pseudosvet, kao zastitni veo od
mraka konstruisanog sveta u kojem mora ziveti. To odsustvo stvarno-

5 Recenica iz francuske verzije.

6 Ili¢ se drzi uobicajenog naziva za francuske protestante, mada je Elil insistirao
da nikada nije bio kalvinista ve¢ sledbenik Karla Barta (Barth); videti, Jacques
Ellul on Politics, Technology, and Christianity: Conversations Patrick Troude-
Chastenet, 2005 (Entretiens avec Jacques Ellul, 1994), str. 48—49.

U casT ZAakA ELiLa

sti je tokom godina postalo jos skandaloznije. Tu situaciju — medijski
generisano zamracivanje — dobro je istrazio moj prijatelj Didije Pivto
(Didier Piveteau), koji sebe smatra Elilovim ucenikom.

Ljudi sve vise prolaze kroz svoje zZivote kao kroz kosmar. Osecaju
se uhvac¢enim u klopku neizrecivih uzasa, bez nac¢ina da se probude
za svetlost nade. Kao i u nekim koSmarima, uzas prevazilazi ono $to
se moze izraziti. Elilov uvid u ontoloski status sveobuhvatne tehnike
omogucio mu je da jos pedesetih godina predvidi ono 5to je danas
postalo opipljivo, ali i nepovratno. Ono §to nas okruzuje implicit-
no je prisutno u njegovoj analizi la technique. Pred ovim skupom,
sastavljenim od pazljivih ¢italaca Elila, i na kraju dvodnevne inten-
zivne razmene misljenja, bilo bi apsurdno objasnjavati taj pojam,
tako originalan i od kardinalnog znac¢aja u njegovom delu. Radije bih
rekao nesto o okolnostima u kojima je taj pojam pruzio presudnu
pomo¢ jednom Elilovom ¢itaocu i — ako me on prihvata kao takvog
— njegovom uceniku.

La technique je usla u moj Zivot 1965, u Santa Barbari, onog dana
kada mi je u Centru Roberta Hacinsa (Robert M. Hutchins, Center
for the Study of Democratic Institutions), DZon Vilkinson (John Wil-
kinson) dao primerak knjige Tehnika (The Technological Society),
koju je upravo preveo, na osnovu snazne preporuke Oldusa Hakslija.
Od tada su pitanja otvorena samim pojmom la technique stalno preu-
smeravala ispitivanje mog odnosa prema stvarima i drugima.

Usvojio sam taj elilovski koncept zato §to mi je omogucavao da
utvrdim prag preko kojeg ti projekti — obrazovanje, transport, mo-
derna medicina i nau¢ne aktivnosti — apsorbuju klijenta u alat, kon-
ceptualno i fizicki; prag na kojem se potrosacki proizvodi menjaju u
stvari koje i same konzumiraju; prag na kojem tehnicki milje pretvara
u brojeve one koji su u njemu zarobljeni; prag na kojem se tehnolo-
gija kona¢no pretvara u Moloha, u sistem.

U narednih deset godina posle mog susreta s profesorom Elilom,
svoje istrazivanjem sam prevashodno usmerio na ono $to la technique
radi: kako uti¢e na okruzenje, drustvene strukture, kulture, religije.
Proucavao sam i njen simbolicki karakter ili, ako hocete, ,perverznu
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sakramentalnost” institucija koje obezbeduju obrazovanje, transport,
stanovanje, zdravstvenu zastitu i zaposlenje. Ne Zalim zbog toga. Drus-
tvene konsekvence dominacije la technique, pod kojom institucije
postaju kontraproduktivne, moraju se shvatiti da bi se izmerili efekti
specifi¢nog hexis — formiranja karaktera — i praxis — mogucih akcija —
koji danas de facto definisu iskustvo modernosti. Moramo se suociti s
uzasima, uprkos svesti da njihov prizor nadilazi nasa ¢ula. Uzastopno
sam analizirao skrivene funkcije sve ubrzanijeg transporta, komunika-
cionih kanala, produzenog obrazovnog tretmana i ljudskog garaziranja.
Zapanjila me je njihova simbolicka mo¢. To mi je pruzilo empirijski
dokaz da elilovska kategorije la technique, koju sam prvobitno koristio
kao analiticki alat, ujedno definise i stvarnost ¢ije sam poreklo pronasao
na tragu ,jedne ideologije izvedene iz hrid¢anstva“.

Proucavanje simbolicke funkcije tehnike u nase doba, koje je po-
¢elo sa Elilom, nastavlja da donosi prosvetljujuc¢e uvide. Ovde sam se
posebno podsetio njegovih razmisljanja o magiji i religiji. Medu mo-
dernim misliocima, Zak Elil je oduvek spadao u nekolicinu izabranih
koji su shvatali da mesto svetog sada ne zauzima ovaj ili onaj artefakt
veé la technique, crna kutija kojoj se klanjamo.”

Rastelovljenje koje vidim, na primer, u gubitku svojih stopala,
mnogo je direktnija posledica tog obozavanja nego ekoloska steta.
Prema tome, kao racionalni prioritet danas se namece ispitivanje uti-
caja la technique na telo i ¢ula pre nego $to se sagledaju njene sadasnje
i buduce Stetne posledice po okruzenje.

Pokusao sam zatim da istrazim zavodljivu mo¢ koju intenzivna
posvecenost modernog preduzetnistva tehnici pokazuje nad mojim
oblikom percepcije. U stvari, ne prode ni godina, u ovih cetvrt veka
otkad mi je Vilkinson poklonio Elilovu knjigu, a da ne otkrijem neku
ranije neprimecenu sklonost ka poricanju stvarnosti zivljenja u korist

7 Francuska verzija: Medu modernim misliocima, Zak Elil i dalje spada u onu
si¢usnu avangardu koja je svesna da se stara kategorija religije vise ne podudara
s domenom svetog. Istorijski, mesto svetinje (sacrum) u modernom drustvu za-
uzeo je izuzetno neobican entitet: dela covekovih ruku postala su sredstva koja
mu efikasno obezbeduju hranu, kretanje, pamcenje, cak i ¢ulne senzacije.

10
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tehnoloskog Moloha. Za Zivot u drustvu koje je postalo sistem cula
postaju beskorisna upravo zbog instrumenata osmisljenih radi njiho-
vog prosirenja. Spreceni smo da dodirnemo i prigrlimo stvarnost. Sta-
viSe, programirani smo za interaktivnhu komunikaciju, celo nase bice
je usisano u sistem. Ta radikalna subverzija ¢ulnog je ono $to ponizava
i na kraju zamenjuje percepciju.

Prepustamo se fantasti¢noj degradaciji kroz potrosnju slike i zvuka
da bismo anestezirali bol zbog gubitka stvarnosti. Da bih shvatio to
ponizenje vida, njuha i dodira, ne samo sluha, morao sam da prou¢im
istoriju telesnih ¢inova percepcije. Ne samo biblijske izvesnosti vec i
srednjovekovne i klasi¢ne istine o ¢ulnoj percepciji podrivene su do
tacke u kojoj egzegeza (tumacenje) drevnih tekstova mora da preva-
zilazi ne samo konceptualne ve¢ i ogromne psiholoske prepreke. Da
navedem jedan primer, iako ekstreman.

Iskopati sebi oko ako nas ono $to vidimo sablaznjava u Jevandelju
se podrazumeva. Taj ¢in je uvek izazivao uzas. Medutim, bio je poj-
mljiv u skopi¢nom rezimu u kojem su oc¢i emitovale vizuelni konus
kojim su, kao svetlosni organ, zahvatale i prihvatale stvarnost. Takve
Zive o¢i viSe ne postoje — osim metaforicki. Mi vise ne vidimo, ne
obuhvatamo stvarnost pomocu konusa zraka koje emituje nasa ze-
nica. Rezim gledanja u kojem danas opazamo pretvara ¢in gledanja u
oblik registrovanja, ,snimanja“, vrlo sli¢cno kamkoderu. Oc¢i koje vise
nisu ocarane stvarno3¢u tesko da su vredne sakacenja.

Takve ikonofagi¢ne oc¢i — koje prozdiru slike — beskorisne su za:
— pronalaZzenje nade u ¢itanju Biblije;
— razumevanje uzasa tehnoloskog zida, te digitalizovane zave-
se koja me razdvaja od stvarnosti;
— konacno, za pronalazenje radosti u jedinom ogledalu u ko-
jem mogu otkriti sebe, zenici drugog.®
Subverzija re¢i pokoravanjem oka ima dugu istoriju, koja je deo
istorije tehnike u svetu hriscanstva. To svrgavanje je u srednjem veku

8 Videti, Ivan Illich, The Scopic Past and the Ethics of the Gaze: A Plea for the
Historical Study of Ocular Perception, 1998; Guarding the Eye in the Age of Show,
2001; http://www.davidtinapple.com/illich/

11
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dobilo oblik zamene knjige napisane da bi se slusala — ¢italo se naglas
— tekstom namenjenim nemom pogledu. Paralelno s tim tehnogenim
izokretanjem senzornih prioriteta, kapela, mesto za poboZno c¢ita-
nje, bila je razdvojena od aule, mesta za sholasticko ¢itanje. Ta kobna
podela je oznacila kraj milenijuma lectio divina (monaskog citanja),
glavnog nacina na koji su ljudi dozivljavali ¢itanje.?

S tim arhitektonskim razdvajanjem mesta za molitvu i mesta za
ucenje, prvi put se, prema mojim saznanjima, pojavljuje institucija za
visoko obrazovanje, univerzitet. Kultivacija apstraktne misli potpuno
zasenjuje kulturu ¢ula. Tu nije toliko re¢ o rascepu na fidens quaere-
nes intellectum (vera koja trazi razumevanje — teologija) i intellectus
quaerens fidem (razumevanje koje traga za verom — filozofija) koliko
o onom na asketizam i logi¢cku analizu. To drugo razdvajanje je omo-
gudilo pojavu civilizacije u kojoj je za Elila bilo tako malo razumeva-
nja. Od onoga ko sledi brazdu koju je uzorao on oc¢ekuje — kao sto je
pisao — posvecenost vrlini koja ¢e mu dati hrabrosti i snage za istraja-
vanje u analizi stvarnosti u uslovima koje je nazvao ,beznadeznim* i
koji bude najsnaznije osecanje bespomo¢nosti.

Duboko sam uveren da je taj lucidni realizam, liSen svih iluzija, na
koji nas Elil poziva, moguc¢ samo kod onih koji kroz negovanje prija-
teljstva otkrivaju snagu humora. To je humor naseg Spasitelja, koji je
Elil ¢esto evocirao, s kojim mozemo stati pred Moloha ogrnutog Bel-
zebubovim plastom, pred to ¢udoviste tehnoloskog miljea koje nas
prozdire, pred tog Gospodara muva® za kojima poc¢injemo da jurimo
¢im se on postavi izmedu nas."

Zato smatram da ne mozemo vise izbegavati disciplinovano pre-
otimanje ¢ulne prakse u drustvu tehnogenih privida (to je ono $to
podrazumevam pod askezom). U tom negovanju ¢ula, tom odlu¢nom
okretanju iskustvu, tom ¢ednom pogledu koji Pravila svetog Bene-

9 Videti, Ivan Illich, In the Vineyard of the Text: A Commentary to Hugh’s Di-
dascalicon, 1993; Barry Sanders, Ivan Illich, ABC: Alphabetization of the Popular
Mind, 1988; http://www.davidtinapple.com/illich/

o Gospodar muva“ ili Belzebub, u semitskoj mitologiji.

 Pasus iz francuske verzije.
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dikta suprotstavljaju cupiditas oculorum (pozudi ociju) vidim glavni
uslov za odbacivanje tehnike kao najvece prepreke prijateljstvu.

1993

Ivan Illich, ,To Honor Jacques Ellul®, prvi put objavljeno kao ,An
Address to '"Master Jacques™, The Ellul Forum: For the Critique of
Technological Civilization, Issue 13, July 1994, str. 16—17.

https://journals.wheaton.edu/index.php/ellul/issue/
view/38/38

Napomena iz The Ellul Forum: ,Govor Ivana Ili¢a, odrzan u Bor-
dou, u Francuskoj, 13. novembra 1993. S francuskog preveo (Lee)
Hoinacki, 27. juna 1994; izmene ubacio Ivan, 27. juna 1994, u

Okotepeku (Meksiko).”

Pod ovim naslovom pripremljeno za objavljivanje u Ilicevom ar-
hivu u Bremenu, Denken nach Illich/ Thinking after Illich:

https://www.pudel.samerski.de/100en_startseite.htm
https://www.pudel.samerski.de/pdf/Illichgs3HONORPU.pdf

Francuska verzija: ,Hommage a Jacques Ellul‘, L’Agora, vol. 1, no.
10, juillet/ aotit 1994; objavljeno i u zbirci radova sa simpoziju-
ma o Elilu: Ivan Illich, ,Préface”, Sur Jacques Ellul: Un penseur de
notre temps, Colloque international sur le théme ,Technique et
société dans loeuvre d’Ellul®, 12—13. X1 1993, ed. Patrick Troude-
Chastenet, L'Esprit du Temps, Bordeaux, 1994, str. 11—17.

Ili¢ je svoj govor odrzao na francuskom i ova verzija je, pretpo-
stavljam, njegov transkript. Razlike u odnosu na englesku ver-
ziju nisu, medutim, posledica prevodenja ve¢ toga §to je sam
Ili¢ kasnije preradio taj govor u tekst, uz neke bitnije izmene i
druge varijacije. Ipak, ovde je konsultovana i francuska verzija,
koja na nekim mestima sadrZi nesto jasnije formulacije, a u fu-
snotama ili samom tekstu priloZeno je par povezanih recenica
kojih nema u engleskoj verziji, ali koje dobro dopunjuju izlaga-
nje (f. 4,5,7i11) .

http://1libertaire.free.fr/JEllulo3.html

http://agora.qc.ca/documents/technique--hommage_a_jacqu-
es_ellul_par_ivan_illich
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PREFCE DE Jvan JLLICH

Govor Zaka Elila

Dame i gospodo, dragi prijatelji,

Pre svega moram da izrazim najve¢u zahvalnost organizatorima
ovog kolokvijuma i onima koji su tako naporno radili na njegovom
pripremanju, ali moram re¢i i da me takvi znaci uvazavanja i pocasti
uvek iznenade.

Nikada nisam imao osec¢aj da stvaram neko znacajno delo. Uvek
sam sebe zamisljao kao 5to je Bosije video sebe: Bos suetus aratro (kao
'vola upregnutog u plug’).”? Igra reci, naravno, ali to je istina: Ziveo
sam kao vo i samo gledao da uzorem pravu brazdu. Ipak, posto su me
u krajnjoj liniji vodili drugi (da ne spominjem Njega koji ,u krajnjoj
liniji“ vodi plug), voleo bih da, makar na ljudskom nivou, spomenem
sve one bez ¢ije pomoc¢i ne bih postigao nista: naime, svoje prijatelje.
Ja sam covek prijateljstva. Bez njih ne bih znao $ta da radim. Oni su
me usmeravali na svim mojim stazama.

Moram da spomenem Bernara Sarbonoa (Bernard Charbonneau,
1910—1996), za koga mogu re¢i da me je naucio da ,mislim“! Ali i da
gledam drustvenu stvarnost, umesto da samo piljim u knjige. Naucio
me je kako da aktivno razmatram drustvenu cinjenicu, ,ono 3to se
zaista deSava“ — da analiziram, kritikujem, shvatim!

Tu je zatim i svedok hris¢anske vere, Zan Bosk (Jean Bosc, 1910—
1969). Nisam se okrenuo hris¢anstvu zbog njegovog svedocanstva, ali
on je bio taj koji mi je, posle preobra¢enja, pokazao kakav bi trebalo
da bude hrisc¢anski intelektualac i otkrio smisao teologije.

2 Jacques-Bénigne Bossuet (1627—-1704), nadimak koji su mu dali njegovi uceni-
ci (ne on sam), poigravajuci se njegovim prezimenom: ,Bos-suetus-aratro®, ,vo
upregnut u plug” ili ,sviknut na plug”.
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Na kraju, Zelim da spomenem svog prijatelja Anrija Pujana (Henri
Pouyanne, 1912-1996), koji me je naveo da iskoracim iz intelektu-
alne sfere da bih uvideo znacaj Zivota, za svakog od nas, i koji me je
naveo da shvatim da je svaciji Zivot kljucan, tako da svakom svom
,bliznjem“ mogu pri¢i s poniznos¢u! Tako formiranom, $to sam ovde
samo skicirao, na meni je bilo samo da uzorem pravu brazdu — nista
vise od toga.

Morao sam da uzorem deo politickog i drustvenog sveta da bih
mozda otvorio i druge puteve, drugacije od onih tradicionalnih za
svet u kojem sam Ziveo!

To je bio nacin na koji sam radio, bez genijalnosti, ali istrajno, bez
nekog onostranog nadahnuca, ali s uverenjem da je moj zadatak da
razotkrijem ¢injenice o coveku ovog doba i ovom drustvu, za koje se
¢inilo da ih niko drugi ne uzima u razmatranje, a koje su meni izgle-
dale kao presudne.

Ta razli¢ita usmerenja objasnjavaju zasto je moj rad morao da se
odvija u dva domena, $to je dovelo do toga i da moje knjige budu
podeljene na dva domena, sociologiju i teologiju.

Koji je njihov odnos?

Da prvo jasno razdvojimo neke stvari — trudio sam se da ,moja“
teologija ne utice na moje sociologko istrazivanje (kalvinizam!) i da
moje razumevanje sveta na izobli¢i moje ¢itanje Biblije. To su dva do-
mena, dva metoda, dva vrlo razli¢ita interesovanja! Ali tako moZemo
da vidimo njihov odnos.

Pre svega, Jevandelje se obraca ovom coveku, koji Zivi u ovom
drustvu, ne bilo kome — to je ,ciljana“ poruka! Ali to je i izraz po-
$tovanja prema drugome i prema samoj poruci! Iz toga sledi klju¢ni
element: sociolosko stanje sveta u kojem zivimo je prilicno bezna-
deZno, tako da je modernom coveku, liSenom nade i prepustenom
neposrednim uzivanjima i nesvesnom strahu od sutra, tesko da izrazi
nadu vere u Hrista i mogucnost prave ljubavi.

To je glavna svrha koja je usmeravala ceo moj zZivot.

3 Elilov prijatelj iz Bordoa, poznati neurohirurg, koji je obavljao i neke visoke
duznosti u lokalnoj protestantskoj kongregaciji.
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Tako sam mogao da obavim svoj zadatak bez preterane sumnje u
sebe i bez ucesc¢a u tastini uspeha, igri pocasti i prolaznih moda! Ono
u ¢emu su neki videli aroganciju, a neki prezir u stvari je bio oblik
ravnodu$nosti prema svakoj preokupaciji uspehom.

Uspesno ili neuspe$no, morao sam da obavim odredeni posao —
samo sam radio ono $to sam morao da uradim: to je sve.

Ipak, imao sam referentne tacke, tako da se nisam kretao nasumic-
no. Pravilnost moje brazde zavisila je od dva imperativa (koji, doduse,
mogu izgledati kontradiktorno). Prvi je bio utemeljenje u hri¢anskoj
veri, u otkrivenju, primljenom i posredovanom Biblijom — to ne treba
dalje objasnjavati.

I tu je bila vrednost koju sam nasledio od oca, usadena kroz vrlo
strogo vaspitanje: naime, Cast. Za njega, agnostika, cast je bila zakon
kojeg se drzao celog zivota. Ali da li jo§ uvek znamo sta je to?

Cast, taj zastareli koncept prema kojem sam vaspitan, sastojala
se od cetiri pravila: nikada ne lagati sebe; nikada ne lagati druge; biti
milostiv prema slabima; ne povijati se pred mo¢nicima.

I tako sam morao da ,krmanim"“ izmedu onoga $to je proizlazilo iz
hris¢anskog otkrivenja i ta Cetiri imperativa.

Moj rad se odvijao u tim okvirima i u skladu s tim smernicama.
Najzad, ,nisam mogao drugacije“. Kao 5to vidite, moj licni doprinos
bio je vrlo mali i zato se ova pocast mora odati mojim prijatelji-
ma i roditeljima. Bio sam samo spona koja je povezivala taj snop i
upravo zato primam sa zahvalno3c¢u, ali za sve njih, sve ono $to ste
danas rekli i postigli. Hvala vam svima i verujte u moju najdublju
zahvalnost. Hvala.

1993.

Jacques Ellul, ,Postface, Sur Jacques Ellul: Un penseur de notre
temps, Colloque international sur le théme ,Technique et so-
ciété dans loeuvre d’Ellul”, 12—13. XI 1993, ed. Patrick Troude-
Chastenet, L'Esprit du Temps, Bordeaux, 1994, str. 357—359.
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https://anarhija-blok4s.net
https://anarhisticka-biblioteka.net/ category/author/ivan-illich
https://anarhisticka-biblioteka.net/ category/author/jacques-ellul

THE ELLUL ForRUM

https://journals.wheaton.edu/index.php/ellul/issue/archive

JIskopati sebi oko ako nas ono $to vidimo sablaznjava

u Jevandelju se podrazumeva. Taj ¢in je uvek izazivao
uzas. Medutim, bio je pojmljiv u skopi¢nom rezimu u
kojem su oc¢i emitovale vizuelni konus kojim su, kao
svetlosni organ, zahvatale i prihvatale stvarnost. Takve
Zive oci viSe ne postoje — osim metaforicki. Mi vise ne
vidimo, ne obuhvatamo stvarnost pomocu konusa zra-
ka koje emituje nasa zenica. Rezim gledanja u kojem
danas opazamo pretvara ¢in gledanja u oblik registro-
vanja, snimanja’, vrlo sli¢cno kamkoderu. Oc¢i koje vise
nisu ocarane stvarno3¢u tesko da su vredne sakacenja.”

(Ivan Ili¢, 1993)



