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Ivan Illich

RAD U SENCI

,»Kao teolog znam da je mrznja smrtonosna, nezavisno od pakla.
Govoric¢u stoga o paklenoj mrznji koja lezi u osnovi industrijskog
sistema.“ (lvan lli¢)
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policijom, bilo hvatanje prosjaka i njihovo smesStanje u ovakve ustanove. Nekoliko

[lustracija iz Green Anarchy: An Anti-Civilization Journal of Theory and

I ) Action, n. 18, Fall/ Winter, 2004—2005.
LUSTRACIJA:

KaZnjenicka ,traka za tréanje“ ili, u ovom slucaju, ,turbina“ (,treadmill”, za
pokretanje nekog mehanizma, pumpe, mlina, itd.), u zatvoru Coldbath Fields
(Clerkenwell, London); anon., gravura iz 1868.
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dana gladovanja i briZljivo odmerena dnevna porcija batina bili su prethodna
priprema za obradu novoprido$lih. Zatim je sledilo navikavanje na okretanje dolapa
ili na turpijanje, na vezenje, pletenje ili predenje za Zene, u principu sve dotle
dok od prosjaka ne postane radnik. U amsterdamskom sirotinjskom domu bio je
predviden Cak i intenzivni tretman. Da bi se izleCili i najokoreliji neradnici, oni su
bacani u jamu u kojoj je nivo vode stalno rastao, pa su se davljenja mogli spasiti
samo ispumpavanjem vode od jutra do mraka. Po postavljenom cilju i kuénom redu,
mada ne i po sadrzaju rada, ovi radni domovi su zaceci obaveznih Skola. (...)



Bibliografska napomena

Naslov originala: Ivan Illich, ,Schattenarbeit’, Vom Recht auf Ge-
meinheit, 1982. Ista zbirka eseja, s nekim varijacijama, na engles-
kom govornom podrudju je objavljena pod naslovom Shadow Work
(Marion Boyars, London 1981). Glavna razlika izmedu nemacke i
engleske verzije, u ovom tekstu, jeste u tome $to je nemacka ver-
zija imala formu govora ili predavanja, s posebnim uvodom; ima
i razlika u nekim formulacijama, koje verovatno potic¢u od samog
Ili¢a, koji je priredio obe verzije, i onda verovatno usput menjao
ponesto. Postoje¢i prevod Gligorija Ernjakovi¢a (Ivan Ili¢, Pravo
na zajendistvo, Rad, Beograd, 1985) nastao je na osnovu nemacke
verzije. Taj prevod je delimi¢no korigovan i dopunjen u nekim
detaljima (poslednje korekcije: 2017).
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pripisuju supsistenciji — supsistenciji koju ekonomski rast neminovno
razara — iste one zbog kojih rast mora i¢i dalje. To sentimentalno sa-
zaljenje transformiSe supsistenciju u senku ekonomije. Ono izlazi na
kraj s aparthejdom, koji se zasniva na suprotnosti izmedu proizvodnje i
potrosnje, tako $to manipulise nostalgijom za supsistencijom. Sentimen-
talno veli¢anje Zrtava aparthejda — Zena, pacijenata, crnaca, nepismenih,
nerazvijenih, narkomana, autsajdera i proletera — pruza ¢oveku moguc-
nost da svecano protestuje protiv sile pred kojom se ve¢ kapituliralo.
Takva sentimentalnost je nepostenje kojeg se drustvo, koje je izvrsilo
nasilje nad sredinom koja mu omogucava supsistenciju, ne moze odre-
¢i. Takvo drustvo je upuceno na uvek novo dijagnosticiranje onih koje
mora zbrinjavati. A to pokroviteljsko nepostenje omogucava predstav-
nicima potlacenih da teze ka mo¢i za novo i dalje tlacenje.

Ivan Ili¢, 1980.

25



IvaN ILrLiCcH

tivnhu dopunu. Biologija u industrijskom sistemu sluzi za to da jednoj
ili drugoj dopuni pridoda individue.

Svako ko na zaka’ iz nekog gulaga gleda prvenstveno kao na roba,
slep je za moto koji je samo jedan Hitler mogao ispisati nad ulazom u
Ausvic: ,Arbeit macht frei“. On nikad nece razumeti drustvo u kojem
je neplaceni rad Jevrejina u logoru bio ceden iz njega kao obavezan
doprinos njegovom sopstvenom unistenju. Moderna ograda aparthejda
nikada nije samo necovecna ili ponizavajuca; ona uvek ima i jednu
demonsku dimenziju. Ona se samo do izvesnog stepena moze izraziti
prozom. Da bismo je shvatili, moramo poslusati pesnika, kao sto je
Paul Celan: ,.... i oni kopaju grob u nebeskim visinama, oni kopaju i
kopaju, tamo nece biti tesno“ (Todesfuge, ,Fuga smrti“, 1948). Suptilniji
oblici aparthejda mogu zamutiti nas pogled za mysterium inequitatis
(tajnu zla). To se manifestuje u nemackom fasizmu iz proslosti, kao i u
ovom danasnjem, juznoafrickom.

Industrijsko drustvo se ne moze odre¢i svojih Zrtava. Zene XIX
veka su zatvorene, razvlas¢ene, ostecene. NeizbeZno, imale su poguban
(corrupting, kaze En Daglas) uticaj na drustvo u celini. One su ovom
drustvu pruzale predmet sentimentalnog sazaljenja. Ugnjetavanje uvek
prisiljava svoje Zrtve na to da postanu kooperativni objekti ugnjeta-
vanja stradanjem. Njihov uslov za obi¢nu sre¢u je sentimentalno in-
teresovanje za druge kojima treba pomodi, koji treba da budu spaseni
ili oslobodeni. To je prica koju mi je ispri¢ala Nadina Gordimer, ne
o Zenama, ve¢ o crncima. Pricala mi je o ,varljivoj lezernosti kojom
se pred neupuc¢enima odlikuju ljudi naviknuti na uznemiravanje od
strane policije“, o drzanju kojim je opremila svoju glavnu junakinju,
Burgerovu kcer. Za nju nema obicne srece, jer ona je bolesna. Bolest
koju ona opisuje jeste gubitak upravo one sentimentalnosti na kojoj se
danas zasniva obicna sreca.

En Daglas je dobro opisala tu sentimentalnost u slu¢aju Amerike.
To je kompleksan fenomen koji u industrijskim drustvima ¢ini supstrat
ideologija i religija. To potvrduje ¢injenica da su vrednosti koje se danas

7 Zatvorski zargon, iz SolZenjicinovih dela: ,zak*, od 3akirouennsiii, ,zakljuc¢an®,
,pod klju¢em®, zatvorenik. (Prim. ured.)
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Fagizam je na prorocki nacin oblikovao ono $to ¢ini egzistencijalnu
osnovu svakog industrijskog sistema: onaj nuzni drustveni rascep, koji
se u Juznoj Africi zove apartheid. ,Arbeit macht frei“ (Rad oslobada),
stajalo je ve¢ iznad ulaza u Ausvic. Industrijski sistem ne moze bez lju-
di nize rase ili nize vrednosti (Untermenschen): bez njegovih Jevreja,
zena ili crnaca. Ukoliko razmetljivije neka industrijska zemlja prokla-
muje laz da je drzavna politika u sluzbi njenih sopstvenih ljudi nize
vrednosti, utoliko ¢e ta drzava biti samopouzdanija i stabilnija. Pozvali
ste me da zigoSem aparthejd u Juznoj Africi: od mene ocekujete da,
zaSticen imunitetom, zagrmim protiv Soveta,' jer tako i treba. Bez pa-
kla kao sto su gulag ili Ausvic, i bez njihovog ritualnog pominjanja, ne
bismo mogli praktikovati onaj zlatom opervazeni aparthejd od kojeg
zivimo kao ljudi industrijskog drustva. Kao teolog znam da je mrznja
smrtonosna, nezavisno od pakla. Govori¢u stoga o paklenoj mrznji koja
lezi u osnovi industrijskog sistema. Iskoristi¢u priliku koju mi pruzate
ovim pozivom u Juznu Afriku — a koja ¢e vasa policija svakako po-
kusati da osujeti> — da prekrsim jedan tabu: ne¢u govoriti o paklu u
fasizmu, ve¢ o paklenoj osnovi industrijskog sistema.

Kad sam poceo da skiciram ovo predavanje, na pisacem stolu lezao
je preda mnom roman Nadin Gordimer, Burger’s Daughter (Nadine
Gordimer, Burgerova kci, 1979). S retkom disciplinom, ova spisateljica
prikazuje liberalnu aroganciju nasega vremena, u besramnom, sjajnom
ogledalu njene otadzbine, u policijskoj drzavi Juzne Afrike. Njena ju-
nakinja pati od jedne ,bolesti: ona je, naime, ,izgubila sposobnost da

' Soweto, veliko predgrade Johanseburga, za vreme aparthejda crnacki geto.
(Prim. ured.)

2 [li¢ na kraju nije dobio vizu. (Prim. prev.)
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ignoriSe onaj osnovni preduslov zdravog, obi¢nog Zivota: patnju dru-
gih ljudi“. Ta sposobnost, na koju se ovde misli, kvalitativno je nova
— uprkos kugi, pljacki i zlostavljanju, ona je ranijim generacijama bila
nepoznata. Nagovestaj te novovekovne sposobnosti, koja ide uz tako-
zvano ,zdravlje” industrijskog coveka, nasao sam i kod En Daglas (Ann
Douglas, The Feminization of American Culture, 1977). Ona govori o
toj istoj bolesti kao o gubitku sentimentalnosti, ¢ije nastajanje naziva
Jfeminizacijom Amerike“. Ta sentimentalnost je ono $to industrijskom
coveku omogucava da shvati da su vrednosti koje svako industrijsko
drustvo nemilosrdno razara, upravo one u cije se ime napredak, rast i
proizvodnja oruzja moraju nastaviti. Prema En Daglas, u industrijskom
drustvu nema nikakve kompenzacije za to nepostenje. O njemu se u
industrijskom drustvu ne moze otvoreno ni govoriti, jer prekriiti taj
tabu znaci razgolititi zajedni¢ku osnovu svih ideala industrijskog doba.
Medutim, oni koje taj gubitak sentimentalnosti pogada, svesni su opste
prinude na aparthejd: onaj aparthejd koji leZi u osnovi svakog privred-
nog sparivanja.> Ovde ¢emo govoriti o tome $ta to znadi.

Govori¢u vam o tome zaSto industrijski sistem ne moze egzistirati
bez aparthejda; zasto politicka ekonomija ne moze bez dijagnosticke
degradacije ve¢ine — bez obzira na to da li se ta degradacija izrazava u
rodoslovu, skolskom svedocanstvu, u istoriji bolesti ili u polu imena.
A da bih dopro do korena ove tipi¢no novovekovne diskriminacije,
govori¢u vam o ,ljudskom” radu. Naime, tek otkako se pojavio ide-
ologem o polno neutralnoj, a to znaci, istinski ljudskoj radnoj snazi,
postala je moguéna i nuzna sociobioloska podela rada, koja dolazi do
izrazaja u seksizmu ili rasizmu.

Da bih govorio o toj tabuisanoj podeli rada, izabrao sam kao svoju
temu senku ekonomije, konkretnije, onaj skriveni deo rada. Pod radom
u senci ne podrazumevam ni slabo placeni rad, niti nezaposlenost; pod
radom u senci podrazumevam novovekovnu neplacenu dopunu naja-

3 U engleskoj verziji, koju je takode priredio Ili¢, ova ideja je drugacije formu-
lisana: ,Medutim, oni koje taj gubitak sentimentalnosti pogada, svesni su opste
prinude na aparthejd: na ovaj koji imamo sada, kao i na onaj koji ¢cemo imati posle
revolucije. (Prim. ured.)
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ski prosvetitelji u svojim godi$njacima obrazlozili potrebu proucavanja
zivotnih oblika, osecanja, shvatanja i materijalnih kultura siromasnih,
dece i nepismenih. Oni su na nacin izdrzavanja, svetkovine i proteste
,plebejaca“ usmerili reflektore istorijske nauke, ¢iji su svetlosni snopovi
ranije bili okrenuti samo moc¢nima, slavnima, njihovim podvizima i
gradevinama. Ali kao i ustaljena istorija dinastija, bitaka, trgovinskih
puteva i zakona, tako je i nova istorija mentaliteta ipak ostala bespolna:
ona je ostala istorija ljudi koju piSu istoricari, nekriticki pretpostavlja-
juci da je rad uvek bio ljudski rad.

Medutim, novija ,Zenska“ istorija nece vise ¢utke prelaziti preko
toga. Ve¢inom samo bojazljivo, cesto placljivo, pa onda opet sa suzdr-
Zanom agresivnos$cu, cuju se glasovi koji govore o socijalnoj stvarnosti
koja se ne uklapa u sliku sveta dosadasnje istoriografije. Te nove tvrdnje
mogu se shvatiti kao mostobrani ka istorijskoj ni¢ijoj zemlji. Ovde se
polnost otkriva kao najfundamentalnija istorijska kategorija uopste. Ta
zenska istorija, koja bi htela da bude nesto vise od istorije covecanstva
s feministickim predznakom, otkriva da se ,uloga“ Zene ostvaruje tek
ekonomskom podelom polova — i da je rad u senci domacice postao
mogu¢ tek kada je ,Zena“ utvrdena kao moguca uloga za coveka. Ta
vrsta Zenske istorije otvara mogucnost da se pise istorija ekonomske
polnosti — a ona se podudara sa istorijom novovekovne bioloske diskri-
minacije, sociobioloskog seksizma i rasizma. U toj perspektivi, istorija
domacice postaje istorija socioloskog aparthejda.

Pokusaj da se ekonomsko izdvajanje Zena ili crnaca shvati kao
produzetak tradicionalnih oblika socijalne kontrole uzaludan je isto
tako kao i pokusaj da se ono $to mi danas nazivamo radom pronade
u drustvima supsistencije. Oba ova pokusaja sluze istoj mistifikaciji.
Ko hoce da ono sto se danas ¢ini Zenama, preko ekonomije u kojoj se
one treniraju kao manje vredne, tumaci kao produzenje patrijarhata
i potiskivanja Zena, taj prikriva i ulepsava nepravdu kao i vlada Juz-
noafricke Republike, koja veruje da o svom juznoafrickom zavicaju
moze govoriti po analogiji s naseljavanjem iz ranijih epoha. Kategorija
izdvajanja koja pogada kako Zene tako i crnce, istorijski je nova. Pojam
proizvodne snage logicki iziskuje jednu neproduktivnu ili reproduk-
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viSe nego drugde — sastoji se od muza i Zene, na ¢ijoj saradnji zapravo
pociva celo drustvo. Ovim privrednim sparivanjem, po jedna femina
domestica spaja se s jednim vir laborans u nemoc¢i koja se dopunjuje
porobljavanjem. Posmatran tako, homo oeconomicus je hermafrodit koji
je, u vecini slucajeva, bojom koze, polom ili psihickom nizom vredno-
$¢u, odreden za rad u senci. Industrijska ekonomija postaje iz deceni-
je u deceniju sve zavisnija od sposobnosti svoje ideologije da sve veci
broj ljudi usmerava na rad u senci. U evropskim drustvima jednostavno
nema dovoljno Zena i crnaca za rast kakav se Zeli. Ko ¢e biti odreden za
rad u senci, to danas odreduju uglavnom one drustvene snage koje su
ovlaicene za dijagnozu. Dijagnoza doslovno znaci ,razaznati jedno od
drugog", diskriminirati. Danas ta re¢ sluzi ve¢inom za oznacavanje onog
¢ina kojim jedna korporacija eksperata stvara klijente za one usluge nad
kojima ima monopol. A ono $to takvoj korporaciji daje mogué¢nost da
stvara zavisnost od njenih usluga takode je pogodno i da klijentu namet-
ne odgovarajudi rad u senci. Lekari i pedagozi su tipi¢ni primeri takvih
paternalistickih, ekspertskih korporacija. Oni svojim klijentima namec¢u
rad u senci u obliku potrosnje usluga i zato su placeni iz prihoda klije-
nata, bilo direktno, bilo posredno — preko poreza. Na taj nac¢in moderni
terapeuti pomeraju za korak dalje model moderne porodice koja svoje
pripadnike prisiljava na rad: stvaranje profesionalno kontrolisanog rada
u senci, u oblasti ucenja i lecenja, kao i samopomodi, sada je glavni
posao preostalog najamnog rada. Oni koji su placeni da stvaraju rad u
istureni deo rada u senci, tako je ukljuc¢ivanje domacice u ginekoloski
plan samo najbesramniji izgovor za jednu modernu dijagnostiku koja
obuhvata celo drustvo. Sesnaest stupnjeva relativnog poniZavanja, na
primer, koji definiSu kategorije onih koji ispadaju iz sistema vaspitanja
svaljuju na pleca nizih i visih kohorti drustva nesrazmeran teret rada u
senci i ¢ine to uspesnije nego $to je ikad mogla da ucini diskriminacija
prema polu ili prema rasi.

Otkri¢e rada u senci moglo bi se pokazati za istoricara isto toliko
znacajnim kao i jednu generaciju ranije u¢injeno otkrice seljaka, plebsa
i narodnih kultura kao subjekata istoriografije. Tada su slavni francu-
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mnog rada. Toga ranije, prosto, nije bilo. Razume se, ve¢ina delatnosti
bila je nepla¢ena — najamni rad je bio izuzetak. Medutim, odsustvo od-
govarajuce naknade jo$ tu nevolju nije ¢inilo radom u senci. Muskarci
i Zene su u domacinstvu zajedno stvarali ono na ¢emu se domacinstvo
drzalo. Iz domacinstva je ono §to je tamo nastalo stiskano i cedeno, i
tako pretvarano u produkt. To dovijanje i dirinc¢enje za odrzanje Zivota
nije predmet moga istrazivanja. Moje interesovanje je usmereno onome
$to se danas u domacinstvu i drugde desava, mora da se desava — a ne
placa se. Moja tema je onaj rad koji je nuzan — ¢esto za zivot neophodan
— da bi se gotova roba uopste ucinila upotrebljivom u domacinstvu. Te
vrste rada nije moglo ni biti pre nego 3to je domacinstvo, mesto gde se
zivot odrzava, postalo dom kao mesto potrosnje; pre nego sto je, dakle,
Zivot ucinjen zavisnim od potro3nje robe. Taj novovekovni, neplac¢eni
i ekonomski nuzan doprinos robnoj privredi, ho¢u jasno da razlu¢im
od rada za golo odrzanje Zivota (supsistencija), kao i od najamnog rada.
Naime, ako dobro vidim, Zivotni aparthejd u doba robe zasniva se na
toj dvojakoj prirodi rada, koji stvara i revalorizuje robu.

Ta dopuna rada, koju nazivam rad u senci, obuhvata ve¢inu kué¢nog
rada koji Zene obavljaju u svojim domovima i stanovima, aktivnosti
koje su povezane s kupovinom, isprac¢anje dece do $kolskih vrata, ce-
kanje s njima u ambulanti i na igralitu, bubanje s decom pred ispit, pa
i sluzbeno tr¢karanje oca. Uz to idu stres prinudne potrosnje, rezignira-
no samopredavanje pedagozima i terapeutima, natezanje s birokratima
— ne manje nego drezdanje pred semaforima — ukratko, vecina svega
$to se uopsteno i olako etiketira kao porodi¢ni i privatni Zivot.

U tradicionalnim kulturama rad u senci je isto tako marginalna
pojava kao i najamni rad, i Cesto ga je uopste tesko identifikovati. U
industrijskom drustvu on je vec¢ toliko rutina da ostaje bez imena.
Eufemizmi ga bagatelizuju kao ,zanimanje u slobodnom vremenu®,
,delatnost oko potrosnje, ,volonterstvo” ili ,shopping”. Strogi tabui
zabranjuju da se to neplaceno, iznudeno delanje u uskoj vezi s privre-
divanjem, tretira kao celovita svakodnevna stvarnost. Ono $to tu mora
raditi, ideologije objasnjavaju kao nuzan deo reprodukcije radne snage
i proizvodnih odnosa. A ono 3$to se u industrijskom drustvu — bilo to
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na Istoku ili Zapadu — iznuduje i ne plac¢a, ne sme se, izgleda, bez do-
datnog atributa nazivati ,radom®.

Da bismo razjasnili sustinu tog rada u senci, moramo izbeci dva za-
menjivanja. Rad u senci nije supsistencijalna delatnost — njegov nepla-
¢eni ucinak je pretpostavka za to da se najamnine mogu platiti. Rad u
senci ne obezbeduje izdrzavanje domacinstva, ve¢ valorizuje, neplace-
no, gotovu robu u upotrebno dobro. Prinuda da se on obavi jeste uslov
pod kojim u drustvu sa intenzivhom robnom proizvodnjom najamni-
ne, za takozvanu ,proizvodnju” robe kojoj nedostaje vrednost, mogu
uopste da budu placene. Dok se ¢ovek za najamni rad mora boriti, na
rad u senci ga guraju okolnosti nezavisne od njega. Za najamni rad on
se kvalifikuje, za rad u senci ga odreduje dijagnoza. Vreme i muka, i
s tim povezan gubitak dostojanstva, prihvataju se u sluzbi nuzne va-
lorizacije robe bez ikakve novc¢ane naknade. Danas, kad najamni rad
ubrzano postaje izlisan, mikroprocesori mogu stvoriti sve manje vred-
nu robu za nezaposlene, koji su pod vidom moderne samopomo¢i sve
viSe prinudeni na rad u senci. Neplaceno samodisciplinovanje radom
u senci postaje tako za budu¢i ekonomski rast vaznije od najamnog
rada. U razvijenim industrijskim ekonomijama ovi nepla¢eni doprinosi
privrednom rastu postali su socijalno mesto najrasirenije, najnespornije
i veoma ponizavajuce vrste diskriminacije. Rad u senci, ranije ni tako
nazivan, niti trazen, predstavlja onu sferu u kojoj danas vecina stanov-
nistva u svakom industrijskom drustvu, a najvise Zene, trpi najmucniju
diskriminaciju. Taj strukturalni aparthejd u ,radu”, na kojem se temelji
svaka industrijska egzistencija, ne sme se vise ignorisati. Relativni teret
rada u senci koji se danas tovari na leda odredenoj grupi stanovnistva,
mnogo je ta¢nija mera njene diskriminisanosti nego slabija placenost,
relativna nezaposlenost ili prepreke za napredovanje kojima je izloze-
na. Prema tome, za rad u senci je karakteristi¢na nevolja sa suvise ni-
skim prihodom, nevolja da se prezivi u ,porodici®, kao i da se omoguci
zivot koji odgovara njenim predstavama. Da bih prikazao prirodu rada
u senci, izloZi¢u njegovu istoriju, jer ga samo tako mogu opisati istovre-
meno ,kao nali¢je i kao izvor najamnog rada“.

RAD U SsENCI

je novi covek i gradanin postao ekonomski neutrum oba pola, tako je i
rad, u teorijskom pogledu, postao polno neutralni hermafrodit.

Za otkrice hermafroditske prirode modernog ekonomskog rada za-
hvalnost dugujemo istori¢arkama Zenskog roda. One nam daju izvestaj
iz prve ruke iz tabora onih koji su u ratu protiv supsistencije pobedeni:
izvestaj o onom besprimernom ,radu“ koji se obavlja u senci moderne
nacionalne privrede. Medutim, ta senka ne pokriva samo rad u kudi,
ona od pogleda ne zaklanja samo ekonomsku egzistenciju Zene ve¢ i
nesto vise od toga. Ta senka je u toku ekonomskog razvoja nezadrzivo
postajala sve duza i Sira, i uz to pokrivala i sve ve¢i deo Zivota muska-
raca. Rad u kudi je samo ona zona na koju je ta senka najpre pala. U
industrijskom drustvu u kojem je sa svakim danom nezaposlenih sve
viSe ta senka ¢e pokrivati sve veci deo egzistencije. Verovatno je da ce
domacica ostati ikona te egzistencije u senci, sli¢no kao §to ¢e muska-
rac u radnom kombinezonu i u eri mikroprocesora jos dugo biti ikona
Jindustrijskog radnika“. Medutim, ako se ta senovita polovina industrij-
ske egzistencije proglasi, kratkoce radi, kao rad Zena, bila bi to peta i
poslednja mistifikacija aparthejda industrijske ere. Ona bi licnu realnost
zene zauvek obelezila polnim karakterom koji je pronaden samo radi
ekonomske kontrole. Zato uporno insistiram na upotrebi pojma ,rad u
senci” za drustvenu realnost ¢iji je prototip moderni rad u ku¢i. Prinuda
na taj rad u senci je sudbina ,nezaposlenih“ u poznoindustrijskoj epohi,
bez obzira na to koji je biologki pol u pitanju. A diskriminacija unutar
rada u senci (a ne vise ,prirodna“ odredenost za njega) predstavlja budu-
¢i oblik izdvajanja Zena i drugih gradana koji su nau¢no dijagnosticirani
kao ljudi nize vrste. Rad u senci i najamni rad nastali su zajedno. Oni
jednako otuduju, mada na sasvim razli¢ite nacine ogranicavaju delatno-
sti za neposredno izdrzavanje. Gubitak obi¢nih upotrebnih vrednosti
prisiljava izdrzavaoca porodice na najamni rad, a njegove najblize na
neplaceni rad u ku¢i radi dopune i poboljsanja sredstava za zivot do-
bijenih preko najamnine. Moguc¢nost ovog cepanja ljudske delatnosti
na proizvodnju i potro$nju stvorena je prvobitno ekonomskim odvaja-
njem polova i u¢vri¢ena heteroseksualnim privrednim obrazovanjem
male (uze) porodice. Porodica radnika — u ,realnom socijalizmu“ ¢ak
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obuce, sivenje pokrivaca, izrada tepiha, gajenje Zivine i povréa — sve se
to radilo u sopstvenoj kuci. Cak i kad je domacinstvo prodajom po-
ljoprivrednih proizvoda i dodathom zaradom, koje su njegovi ¢lanovi,
s vremena na vreme, zaradivali najamnim radom, mozda i postizalo
izvestan novcani prihod, tipi¢no domacinstvo u SAD je bilo pretezno
samostalno. Kupovina i prodaja su, ¢ak i ako bi tada novac prelazio
iz ruke u ruku, obavljane na bazi proste razmene. Zene su isto kao i
muskarci aktivno ucestvovale u obezbedivanju ku¢ne samostalnosti.
Kada se islo na ,rad“, Zene su ¢esto unosile u kucu isto koliko i muskar-
ci. To ne znaci da su najamnine Zena bile izjednacene s najamninama
muskaraca: Zene su samo izuzetno, ¢ak i u najamnom radu, obavljale
iste poslove kao i muskarci. To samo znaci da se nasa danasnja diskri-
minacija Zena u najamnom radu i u radu u senci tada jo$ nije mogla ni
zamisliti. U celom svetu se razlika izmedu najamnina za muskarce i
zene u periodu od 1800—1880. uvecala, da bi zatim za ceo jedan vek,
sve do danas, u sustini ostala nepromenjena. U ekonomskom pogledu,
i u poredenju s narednim vekom, Zene su u SAD, neposredno posle
rata za nezavisnost, jo§ uvek bile izjednac¢ene s muskarcima. Oko 1810.
godine, u SAD su 24 od svakih 25 metara vunene tkanine jos uvek
dolazila iz ku¢ne proizvodnje. Ova slika se izmenila oko 1830, kad je
komercijalno farmerstvo pocelo da potiskuje farmu supsistencije, ho-
mestead. Zivot od najamnine odjednom je postao norma, a rad od pri-
like do prilike postao je znak siromastva. Zena se, tokom samo jedne
generacije, pretvorila iz voditeljice jednog pogona u ¢uvarku stana, gde
se deca podizu dok ne odrastu toliko da mogu prihvatiti zaposlenje,
gde se muz odmara i gde se njegov zaradeni novac trosi: ako ne bas
i realnost, to je bio uzor. En Daglas govori o politickom razvlas¢enju
(disestablishment) americke Zene, koje je teklo uporedo s razvlaicée-
njem kolonijalnog klera. Cak je i pravo glasa Zenama oduzeto tek tada.
One su is¢ezle iz tradicionalnih zanimanja; kao babice zamenjene su
muskim ginekolozima, a iskljucene su i iz novih zanimanja tipi¢nih za
srednje slojeve. U tom istiskivanju Zene iz politicke ekonomije ogleda
se aparthejd na kojem se zasniva novi rad — rad industrijske ere. Kao sto
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,Rad“ i ,posao“ (,zaposlenje”) danas su kljucne reci. Jos pre sto go-
dina, te reci nisu imale svoje sadasnje znacenje. I jedna i druga su jos i
danas gotovo neprevodive na vec¢inu evropskih jezika. Istina, ti jezici
imaju reci za delatnosti koje iziskuju plac¢anje; imaju izraze za ucinke
i usluge kojima odgovaraju podmicivanje, baksis, milostinja, porez ili
placanje kamate. Ali, jedva da ijedna od tih reci pokriva ono $to danas
nazivamo ,radom". Ve¢ trideset godina indoneZansko ministarstvo rada
nastoji da u malajskom jeziku pribavi re¢i bekerdja monopol u oznaca-
vanju proizvodnog rada. Sukarnu je izgledalo da je taj monopol jednog
pojma neizostavan korak pri stvaranju domace radnicke klase. Medu
mnogim novinarima i sindikalnim vodama — o pripadnicima partijskog
aparata da i ne govorimo — planeri jezika su nasli revnosne saveznike.
Medutim, narod se nije dao navesti na odricanje od svog diferenciranog
re¢nika. U njemu i dalje postoji prava re¢ za prijatnu ili ponizavajucu,
tegobnu ili sluzbenu delatnost — bila ona plac¢ena ili ne. I u Latinskoj
Americi postoji dubok semanticki jaz izmedu onoga $to ¢inovnici, bi-
skupi i partijski Sefovi hoc¢e da pocastvuju re¢ju trabajo i onog $to neki
Hoze misli kada upotrebi tu re¢. U Meksiku se pod desempleado jos
uvek podrazumeva badavadzija i besposli¢ar na dobro placenom rad-
nom mestu, a ne ,nezaposleni®, kako ga oznacava ekonomista.

Da ,proizvodni“ rad treba da ima dostojanstvo i da pri¢injava radost,
bilo je nekad isto tako nerazumljivo kao i pravo na rad i na sticanje
obrazovanja koje kvalifikuje za rad. Za Grke i Rimljane rad je bio ono
$to se ¢inilo rukama po naredenju ili $to je bilo povezano s trgovinom i
bilo prepusteno robovima ili pripadnicima najnizih drustvenih slojeva.
U Sredozemlju su samo Jevreji razvili besklasni radni etos, koji je Ziveo
sve do ranog hri§¢anstva: ,Ko ne radi, ne treba ni da jede“. Ta bodrilacka
poruka egalitarnog pozivanja na rad nije nadzivela pokritavanje elite
pod Konstantinom: svestenicko i aristokratsko preziranje rada postalo
je pravilo u hrid¢anstvu. Samo su zapadni kaluderi, narocito iz reda
benediktinaca, pokusali da labor shvate kao slobodni poziv hris¢ana
na savrienstvo. Ali, i u samostanima Zapada kaluderi su — s izuzetkom
kratkotrajnih talasa reforme — zapovest svoga osnivaca, ora et labora
(molitva i rad), tumacili kao poziv da se laicka braca i seljaci nadziru
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pri radu, a bozje delo obavlja u molitvi. U svakom slucaju, ni Grei ni
Rimljani, kao ni srednji vek, nisu imali re¢ koja makar priblizno odgo-
vara nasim rec¢ima ,rad“ ili ,zaposlenje”.

Ono 3to se danas naziva ,radom”, naime najamni rad, bilo je tokom
celog srednjeg veka obelezje bede. Stajalo je u direktnoj suprotnosti
s najmanje tri druga oblika svakodnevnog dirincenja: s radom u kudj,
zanatskim radom i prosjacenjem. U principu, drustvo XII veka je sva-
kome odredivalo njegovo mesto: njegov strukturni model iskljucivao je
nezaposlenost, kao i totalnu zavisnost od najamnog rada. Ako je neko
morao da zivi od najamnog rada — ne povremeno ili delimi¢no, kao
mnogi kalfa koji zivi s drugim ¢lanovima domacinstva, ve¢ od naja-
mnog rada kao iskljuc¢ivog izvora izdrzavanja — tada on nije bio samo
siromasan, ve¢ je ziveo u krajnjoj bedi. Sli¢no kao napustena udovica ili
siroce, bio je izvan zajednice i zavisan od javne potpore.

U septembru 1330. umro je u Firenci jedan bogat trgovac suknom
koji je svoje imanje ostavio nevoljnima. O tom zavestanju trebalo je
da se stara esnaf tkaca. Firenca je u to vreme bila mnogo ispred ostale
Evrope: bila je ne samo trgovinski centar ve¢ i jedno od prvih mesta
rane industrijske proizvodnje tkanina. Nadeno je sedamnaest hiljada lju-
di dovoljno bednih da su mogli polagati pravo na novéanu pomo¢. Oko
pono¢i oni su bili zatvoreni u crkve, pa onda jedan po jedan pustani da
bi primili svoj deo. Kako su ovi bednici izabrani? To znamo jer su nam
bili dostupni akti o dobrotvornoj delatnosti esnafa. Poznate su nam ka-
tegorije prema kojima je beda merena: sirocad, udovice i glave porodice
koji su morali Ziveti isklju¢ivo od najamnog rada i koji su placali kiriju
za krov nad glavom. Primoranost da se sve Zivotne potrebe pokrivaju
sredstvima dobijenim za najamni rad, bila je znak krajnje bede do kraja
jednog razdoblja, u kojem je siromastvo u prvom redu znacilo vredno-
sno drzanje, a ne ekonomski status. U razvijenom srednjem veku stajao
je pauper, bednik, nasuprot potensu, mocniku, a ne divesu, bogatasu. Do
poznog XII veka re¢ ,siromastvo” je oznacavala neposredno unutrasnji
stav prema prolaznim stvarima, a ne oskudevanje u onome $to je nuz-
no za opstanak. Prinudenost da se sopstveni Zivot odrzava najamnim
radom bila je beleg porazenih i izgubljenih, kao i onih koji nisu bili
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drama izvlace korist iz ovog nereda fabrikuju¢i simptome i iznosec¢i na
trzite nove terapije. Neke od njih istrazuju kucni Zivot Zena treceg
sveta i uporeduju ga sa zivotom u campo ili kampung. Druge istrazuju
hobi koji je za Zene pronaden u gradskim cetvrtima, klinikama i poli-
tickim partijama: volonterstvo.

Ove novatorke, koje utiru nove puteve i koje se usuduju da industrij-
sko drustvo posmatraju s njegove tamne i prljave donje strane, osvetlja-
vaju i seciraju oblike ugnjetavanja koji su dosad bili prikriveni. Ono §to
one saopstavaju nije u skladu s pomodnim ,izmima“ i ,ologijama“. Posto
one posledice industrijalizacije ne posmatraju odozgo, njihovi nalazi su
nesto sasvim drukgiji od vrhunaca napretka o kojima pesme pevaju me-
nadzeri, nesto drukdije i od nizina koje odreduju proletersku perspekti-
vu i nesto drukcije nego $to je socijalna istorija ideologa. To nekonven-
cionalno Zensko istrazivanje razbija dvostruki, nau¢no-politicki tabu —
senku koja prikriva sijamsko-blizanacku prirodu industrijskog rada, kao
i zabranu traganja za novim pojmovima da bi se taj rad opisao.

Druke¢ije od sifrazetkinja socijalnih nauka, koje su opsednute napret-
kom, za koji je njima ,na nepravedan nacin“ put zatvoren, istoricarke
zenske intimne sfere otkrivaju da je kuc¢ni rad sui generis. One nalaze
Sirenje jedne nove egzistencije u senci izmedu 1780. i 1860. godine — u
raznim zemljama i u raznim ritmovima. One izveStavaju o novom Zi-
votu cije frustracije nisu manje bolne zato to se ponekad pokrivaju ve-
stackom pozlatom. One opisuju kako se ovaj rad sui generis izvozio van
granica Evrope zajedno s najamnim radom. Tako dolaze do zakljucka
da se svuda gde su Zene na trzistu rada bile rangirane ispod muskaraca,
njihov rad, ukoliko je bio nepla¢en, iz osnova izmenio. Uporedo s na-
jamnim radom druge klase, koji je za Zene bio organizovan najpre za
§ivacom, pa onda za pisacom masinom i najzad kraj telefona, pojavlji-
valo se i zatvaranje u neplacenu radnu kuc¢u.

Ovaj potpuni preobrazaj ku¢nog rada postaje jasan narocito u Sje-
dinjenim Americkim Drzavama, jer je tamo ostvaren tako neposredno.
Oko 1810. godine, uobicajena proizvodna jedinica u Novoj Engleskoj,
jo$ uvek je bilo seosko domacinstvo. Proizvodnja i konzerviranje Zivot-
nih namirnica, livenje svec¢a, kuvanje sapuna, predenje, tkanje, izrada
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da je rad Zena ,neproduktivan, a ipak glavni izvor ,tajne prvobitne
akumulacije“ — protivre¢nost koja je zapanjivala i Marksa. Na svoje
marksisticke naocare one dodaju feministicke nao¢njake. One su udale
kué¢nog cvrcka za patrijarha koji zaraduje najamninu i koji, po njiho-
vom misljenju, iskori§¢ava svoju Zenu isto onako kao njegov poslodavac
njega. Tako se zavera klasnih neprijatelja nastala u. XIX veku u sluzbi
rasta, pojacava ratom polova u svakoj porodici. Cini se, medutim, da
one nisu primetile da nova definicija Zenske prirode, posle francuske
revolucije, ide ruku pod ruku sa odgovaraju¢om novom definicijom
muske prirode. U ovoj borbi sada vise nije re¢ o jednakosti apstraktnih
polova, niti o tome ko zaista nosi pantalone. Mada njihova Zenski ori-
jentisana perspektiva pruza novi uvid u dosad skrivene realitete, njihov
specificni angazman odgovara onima koji zamagljuju klju¢no pitanje:
naime, on zamagljuje ¢injenicu da se moderne Zene osakacuju time $to
su prinudene na rintanje, koje ne samo $to je u ekonomskom pogledu
nenagradeno vec je i u pogledu supsistencije besplodno.

Svodenje rada u senci na ,Zenski rad“ i ,rad u ku¢i“ jeste cetvrta ma-
ska kojom se on iskrivljuje i prikriva, upravo na $tetu Zena. Trebalo bi,
ipak, da je jasno sledece: u sadasnjem stadijumu industrijskog sistema,
prisiljavanje na rad u senci raste ve¢ i stoga $to volumen najamnog rada
opada. Rad u senci, koji je ve¢ sredinom XX veka izgubio svoj polno
specifican karakter, sada postaje polno neutralan, kao i najamni rad. I
kao $to je polno specificna diskriminacija u najamnom radu postajala
utoliko vie ponizavajuca ukoliko su, u nacelu, svaki najamni rad, sva-
ko radno mesto postajali jednako dostupni muskarcima i Zenama, tako
i istinska diskriminacija u radu u senci od sredstva za izdvajanje Zena
postaje novo mesto potcinjavanja.

Medutim, nedavno su neke istoricarke Zenskog roda iskoracile iz
okvira konvencionalnih kategorija i metoda. One odbijaju da svoju
temu vide odozgo kroz profesionalne naocare, ve¢ je radije posmatraju
odozdo, ,ispod linije pojasa“. One proucavaju pitanja kao 3to su rada-
nje, dojenje, ¢idcenje kuce, prostitucija, silovanje, prljavo rublje i jezik,
menopauza, materinska ljubav, detinjstvo, abortus. One otkrivaju kako
ginekolozi, arhitekte, farmaceuti i njihove kolege na istorijskim kate-
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toliko bedni da bi bili uracunati u ogromnu masu bogalja, hodocasnika,
maloumnika, prosjaka, besku¢nika, prognanika i skitnica, koji su — na-
suprot mo¢nicima i njihovim malobrojnim slugama — sacinjavali svet
siromasnih. Zavisnost od najamnog rada bila je priznanje da ,radnik” nije
imao ni dom, za ¢ije bi izdrzavanje svojim zivotom doprinosio, niti neko
drugo mesto u tkivu drustva, koje bi mu davalo pravo da pride tudoj
trpezi, da racuna na necije gostoprimstvo ili na milostinju.

Da bih objasnio pravo na prosjacenje, neka mi bude dopusteno da
navedem jedan govor Raterijea iz Verone,* odrzan skoro pola mileniju-
ma pre firentinskog primera. Govor je odrzan 834. godines i predstavlja
opomenu na prava i duznosti prosjaka.

,Zalite se na svoju slabost. Radije zahvalite bogu, ne Zalite se i moli-
te se za one koji vas drze u zivotu. A vi koji ste povrh toga jos i zdravi,
zalite se na teret vade velike svojte. Pa uzdrzite se od svoje Zene, ali
ne bez njenog pristanka, i mahnite malo rukama da biste mogli sebe i
druge izdrzavati. KaZete da ne mozete to. A vi onda cmizdrite nad svo-
jom sopstvenom slabo3¢u koja vam je teret. Prosite bez navaljivanja za
ono $to je nuzno, uzdrzite se od svega onog §to je suvisno... Posecujte
bolesne, nadite se kraj umiru¢ih i kupajte umrle.”

Raterije ovde govori o pravu na prosnju, koje hiljadu godina nikad
nije napadano.

Zaziranja od najamnog rada ima jo$ i danas, samo $to robnom je-
ziku novog veka nedostaju re¢i da tom raspolozenju daju pravi izraz.
U jednom pismu koje sam primio od Migela, dvadeset trogodisnjeg
Meksikanca, dolazi do izrazaja ¢udenje ljudima koji su potpuno predati
najamnom radu. Migel je sin udovice koja je podigla ve¢ cetvoro dece.
Stalno je zivela od prodaje sopstvenog povréa na trznici. Pored svoje
dece uvek je hranila jos ponekog ko bi kod nje nasao utociste. Migel mi
je pisao iz Nemacke, gde je godinu dana bio gost jednog ucitelja, koji je
svoju staru kuc¢u prosirio jednom gostinskom sobom. Migela je pozvao

+ Ratherius iz Verone (c. 887, 89o—974), teolog nemirna duha, propovedao hri-
$¢anstvo, veoma ¢esto blisko jeresi. Jedno vreme biskup Verone. (Prim. prev.)

5 Omaska, verovatno 934, s obzirom na Raterijeovu godinu rodenja (negde izme-
du 878. i 890). (Prim. ured.)
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da bi mu omogucio obrazovanje za tehnickog fotografa: Migel bi Zeleo
da jednom dokumentira tradicionalnu tehniku tkanja. Neometan skol-
skom nastavom jezika, Migel je brzo naucio nemacki. Ali, tesko mu je
bilo, kako je pisao, da ljude i razume. Istina, njegov domacin, koga je
mogao da razume, ponasao se kao todo un senior (,kao pravi gospodin®).
Medutim, ve¢ina Nemaca s veoma mnogo novca, kako je rekao, pona-
$aju se kao ljudi koji trpe oskudicu.

,Niko ne pomaze. Niko nema mesta za druge u svom domacinstvu.
U najboljem sluc¢aju, pomoc¢ ovde znaci osnivanje neke sluzbe koja tre-
ba da se brine o nevoljnima.“ Migelov komentar je nesumnjivo tipican
odjek iz proslih milenijuma. Ljudi koji Zive od nadnice nemo¢ni su u
odnosu prema drugima; za odrzanje svog sopstvenog Zivota oni mogu
da ucine isto tako malo kao i za Zivot drugih.

Za vecinu ljudi u Evropi socijalni rang najamnog rada se preokrenuo
u svoju suprotnost ve¢ izmedu XVII i XVIII veka. Tek postepeno
najamnina se menjala iz znaka oskudice u pravo. Jos sporije se kretala
od nuzne dopune za obezbedenje opstanka ka sredstvu za podmirenje
svih Zivotnih potreba. Ideja da bi totalna zavisnost od najamnog rada
mogla ukinuti bedu ili ¢ak obogatiti radnika, bila je pre francuske re-
volucije gotovo nezamisliva.

Godine 1777. Akademija iz Salona na Marni (Salon an Sampanj,
Chalons-en-Champagne) raspisala je nagradni konkurs na temu kako
bi se prosjacenjem, koje je sve vise uzimalo maha, moglo ovladati tako
da bude na korist kruni, a opet i u interesu siromasnih. Nagrada je
dodeljena eseju cije su uvodne recenice glasile ovako: ,Vekovima se
tragalo za kamenom mudrosti. Mi smo ga pronasli. To je rad. Najamni
rad je prirodni izvor blagostanja za siromasne.”

Ljudi koji su to tada pisali nisu, naravno, sami nikada zZiveli od rada
svojih ruku — bili su to svestenici ili humanisti, dakle, pripadnici vrlo
visokog prosjackog sloja. Svom sopstvenom duhovnom radu oni nikada
ne bi pripisali tako ¢udesnu preobrazavaju¢u moc: oni su bili duhovnici
ili naucnici, imali su, dakle, pravo da dodu do visokih prihoda ili da ih
iznude. Oni jo$ nisu bili moderni akademici koji bi se smatrali ,duhov-
nim radnicima“, nagradenim za svoju duhovnu produktivnost. Ali i za
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Sto radi vecina ljudi, u vecini drustava najveci deo vremena — to jest na
supsistencijalne delatnosti. Zatim je oznacavala i aktivnosti koje su u
poznom XIX veku, na primer kod Marksa, jos vazile kao neprodukti-
van najamni rad, kao $to je rad ucitelja ili socijalnog radnika. Socijalna
reprodukcija obuhvata dalje ve¢inu onoga $to danas svi ljudi rade u
svom stanu i oko njega. Etiketa ,reprodukcija“ osujecuje svaki pokusaj
da se shvati razlika izmedu fundamentalnog, Zivotno vaznog doprinosa
Zene supsistencijalnoj ekonomiji i njenog neplac¢enog angazovanja za
reprodukciju industrijskog rada — neproduktivne Zene se, bez daljega,
upisuju u rubriku reprodukcija” (kurziv 1. L.).

Tredi trik, kojim se rad u senci maskira, jeste primena ekonomskih
kriterijuma na aktivnosti koje se nalaze izvan sfere monetarnog trzista.
Sve neplac¢ene delatnosti se stapaju u takozvani ,neformalni sektor”,
Dok su stari ekonomisti svoju teoriju zasnivali na banalnoj istini da
svaka potro3nja robe implicira zadovoljenje neke potrebe, novi ekono-
misti idu korak dalje: za njih je svaka ljudska odluka dokaz jednog za-
dovoljavajuc¢eg izbora. Tako ovi ,¢ikaski momci“ izraduju ekonomske
modele za zlo¢in, dokolicu, u¢enje, plodnost, diskriminaciju i izborno
ponadanje. Ni brak ne ostaje posteden od toga. Geri S. Beker (Gary
S. Becker), na primer, polazi od pretpostavke uravnotezenog trzista
seksualnih polova i iz toga izvodi obrasce koji opisuju ,podelu outputa
izmedu partnera“® Drugi izracunavaju vrednost koju domacica dodaje
jednoj veceri uz televizijski program svojim nebrojenim delatnostima
izbora, podgrevanja i serviranja.

Ova tre¢a maska dopusta da se rad u senci prikaze kao onaj oblik
ekonomske produkcije koji nije dovoljno racionalno i produktivno uo-
blicen da bi mogao polagati pravo na novcanu naknadu. Ono $to veéina
Zena radi nije vredno naknade — ¢ak ni kada to ¢ini muskarac.

Cetvrtu masku radu u senci navlace feministkinje. Znaju one da
je to tezak rad. One negoduju i praskaju 3to je on neplacen. Drukdije
od vecine ekonomista one procenjuju da je ukupan iznos izgubljenih
najamnina veoma visok, a ne beznacajan. Uz to, neke od njih veruju

6 Becker, Gary S. 1974. ,A Theory of Marriage: Part I1“, Journal of Political Economy
82: 511—526. (Prim. ured.)
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muskarcu dozvoljava da na radnom mestu bere plodove. Cetiri moder-
ne nauke kao da potvrduju ovu pretpostavku. Etnolozi opisuju Zenke
majmuna kao domacice koje ¢uvaju gnezdo, dok muzjaci na drvecu
idu u lov. Iz projekcije ¢ovekove porodi¢ne uloge na majmune oni iz-
vlace zakljucak da je ¢uvanje gnezda polno specificna uloga zenke, dok
je pravi rad, to jest osvajanje oskudnih resursa, zadatak muzjaka. Mit
o snaznom lovcu definiSe se zatim kao transkulturna konstanta, kao
fundament ponasanja humanoida, izveden iz bilo kojeg bioloskog sup-
strata visih sisara. Antropoloski istrazivaci porodice ne mogu da odole
iskusenju da kod divljaka ponovo otkrivaju svojstva sopstvenih rodi-
telja i da obelezja stanova, u kojima su sami odrasli, nalaze u 3atorima,
kolibama i pe¢inama. Iz desetina i desetina kultura prikupljaju dokaze
za to da su Zene oduvek bile hendikepirane u drustvu, da su podesnije
za okopavanje vrta nego za lov, da su stalno bile ¢uvarice kuce. Socio-
lozi, kao Talkot Parsons (Talcott Parsons), polaze od funkcija porodice,
kako je oni proucavaju i u svetlosti polnih uloga u porodici posmatraju
sve ostale strukture drustva. Najzad, sociolozi, kako na desnici, tako i
na levici, dodaju nov premaz starom prosvetiteljskom mitu, koji pona-
Sanje Zene vidi samo kao prilagodavanje muskarcu.

Ono 3$to je svim tim teorijama zajednicko jeste principijelno ne-
razlikovanje polno specifi¢ne podele zadataka, koja je karakteristi¢na
za svaku kulturu, od jednokratnog, modernog ekonomskog razdora
u ideologiji rada XIX veka koja postulira ranije nepoznat aparthejd
medu teorijski ravnopravnim ,ljudima“: on, uglavnom proizvodac; ona,
uglavnom ogranicena na privatnu i domacu sferu. Ovo ekonomsko ra-
zlikovanje polnih uloga bilo je nemogu¢no pod uslovima supsistencije.
Ono iskoris¢ava jednu mistifikovanu tradiciju da bi, definisuci ono sto
Zene cine kao ne-rad (kurziv I. 1.), opravdalo sve vecu razliku izmedu
potrosnje i proizvodnje.

Druga maska rada u senci zamenjuje ovaj rad ,socijalnom repro-
dukcijom®. Ta sintagma predstavlja nesre¢an pojam kojim se, pocevsi
od Marksa, oznac¢ava mesavina aktivnosti koje ne spadaju u radnu ide-
ologiju, ali koje, ipak, neko mora da obavlja — na primer vodenje kuce
za najamnog radnika. Ona se bez razmisljanja primenjivala na sve ono
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gospodu iz $alonske Akademije, kao i za one koji danas pisu o najamnom
radu vaze reci: ko pise o radu, o njegovoj vrednosti, njegovom dostojanstvu,
o radu ,kao izvoru radosti” — pise uvek o radu koji obavlja neko drugi.

U stavu da rad poseduje snagu da bezvredno pretvori u vrednost,
svakako se ogleda uticaj hermetickih i alhemicarskih ideja na predre-
volucionarne socijalne teorije. Rad nam se preporucuje kao kamen mu-
drosti, kao lek za sve, magicni eliksir; ¢ega se on dotakne, to se pretvara
u zlato. Radom se priroda pretvara u plativu robu. Ova tajanstvena
mo¢ rada da prirodu pretvara u vrednosti preuzima se, u principu neiz-
menjena, u politicku ekonomiju, jedino se prenau¢na veza s alhemijom
zamenjuje marksistickim koketiranjem s nau¢nim re¢nikom hemije.

Nagradeni sastav iz 1777. godine znacajan je i po tome Sto doka-
zuje da se politika prisiljavanja siromasnih na rad, jos i tako pozno, u
Francuskoj shvatala kao nesto novo. Do sredine XVIII veka osnovni
princip organizacije francuskih domova za sirotinju bio je srednjove-
kovno-hris¢ansko shvatanje da je obavezni rad kazna za greh ili zlo-
¢in. U protestantskoj Evropi i u nekim gradovima severne Italije, koji
su rano bili industrijalizovani, ovo shvatanje je ve¢ sto godina ranije
bilo napusteno. To jasno pokazuju pionirske metode holandskih siro-
tinjskih domova. Oni su bili lecilista za isterivanje lenjosti, kao i za
formiranje disciplinovane volje za rad. Njihova namena je bila da od
prosjaka, sirocadi i bludnica nac¢ine upotrebljive i produktivne radnike.
Radni domovi ove vrste bili su direktna suprotnost srednjovekovnih
manastirskih konacista: to nisu vise azili ve¢ mesta za prevaspitavanje
onih koje je policija tamo uputila. Decenijama je glavni zadatak one
novouspostavljene naoruzane birokratije, koja je kasnije nazvana po-
licijom, bilo hvatanje prosjaka i njihovo smestanje u ovakve ustanove.
Nekoliko dana gladovanja i brizljivo odmerena dnevna porcija batina
bili su prethodna priprema za obradu novopridoslih. Zatim je sledilo
navikavanje na okretanje dolapa ili na turpijanje, na vezenje, pletenje
ili predenje za Zene, u principu sve dotle dok od prosjaka ne postane
radnik. U amsterdamskom sirotinjskom domu bio je predviden ¢ak i
intenzivni tretman. Da bi se izle¢ili i najokoreliji neradnici, oni su ba-
cani u jamu u kojoj je nivo vode stalno rastao, pa su se davljenja mogli
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spasiti samo ispumpavanjem vode od jutra do mraka. Po postavljenom
cilju i kuénom redu, mada ne i po sadrzaju rada, ovi radni domovi su
zaceci obaveznih skola.

Alhemicarski projekat da se muskarci i Zene pretvore u produktiv-
ne radnike nije nalazio odjeka odozdo sve do duboko u XIX vek. Rat
protiv narodne kulture i supsistencije razorio je, u ime nove nacionalne
drzave, fino ispletenu mrezu privredivanja za odrzanje Zivota, zajed-
nicki pasnjaci i drugi oblici zajednickog koris¢enja dobara brutalno su
unisteni — ali do obrazovanja proletarijata nije doslo sve do XIX veka.
Istoricari sve vise govore o jednoj plebejskoj javnosti koja je karakte-
risti¢na za prelaz od narodne kulture na anonimno masovno drustvo. I
ovi plebejci su pravili rusvaj. Dizali su bune da bi odbranili svoje pravo
ucestvovanja u utvrdivanju cena Zita i kvaliteta hleba, pravi ustanak su
digli protiv duznic¢kog ropstva. Nemiri u X VII i naro¢ito u X VIII veku
od Engleske do Pruske, bili su uglavnom vid otpora protiv prinudnog
rada. Po tome su se ti metezZi razlikovali od seljackih ustanaka, kao i
od kasnijih strajkova. Protoindustrijska plebejska rulja brani ono 3to je
E. P. Tompson (E. P. Thompson) nazvao njenom ,moralnom ekono-
mijom“. Ona ustaje protiv napada na drustvene osnove te ekonomije:
protiv gubitka zemljisnih zajednica saterivanjem ovaca u torove, kao i
protiv prinude na rad saterivanjem prosjaka u posebne domove.

Kako je iz ovog buntovnog puka nastao proletarijat koji strajkuje?
Kako je najzad ostvareno ono na ¢emu su se slomili zakoni o sirotinji i
radni domovi? Sta je, etnoloski i antropologki, bio onaj dogadaj preko
kojeg je najamni rad, iz nerazumljivog zahteva nove drzave, postao pra-
vo gradanina? U sustini, bila je to nova podela rada prema polu do koje
je doslo u XIX veku, podela na produktivnu i neproduktivnu delatnost
— i s tim povezano iseljavanje rada iz doma i zatvaranje Zene u kucu,
u domen rada u senci. Jedno besprimerno ekonomsko odvajanje polo-
va, besprimerno ekonomiziranje porodice, kao sprege najamnog rada i
rada u senci, kao i besprimerna protivrec¢nost izmedu domace i javne
sfere, ucinili su da aparthejd najamnog rada i rada u senci postane osnov
opstanka. Zatvaranjem domacice u neproduktivni domen rada u senci,
postiglo se ono $to se nije moglo posti¢i zatvaranjem ovaca ili prosjaka.
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Politicka ekonomija je otkrila bespolnu radnu snagu svojstvenu uglav-
nom muskarcima, a ginekologija otkriva ,Zenskost” Zene, koja je po
njenom glavnom pozivu sudeno da bude materica drustva. Muskarac je
izvucen iz domacinstva, jer ,rad“ tamo nije bio dovoljno produktivan, a
Zenu je zatvorio tamo kao u kavez, jer je raniji nacin odrzavanja Zivota
razbijen. Radna teorija vrednosti prikazuje radnu snagu muskarca kao
katalizatora novca, dok Zenu, vezanu za kucu, degradira u ekonomski
zavisnu i, kao nikad ranije, neproduktivhu domacicu. Ona je sada po-
stala lepa svojina i verna potpora muskarcu, kojoj je za njen ljubavni
rad potreban zaklon doma.

Rat protiv supsistencije, mogao je racunati na masovnu podrsku
samo onda ako se plebejski olos pretvori u radnicku klasu koja je sklo-
na urednom Zzivotu i koja se sastoji od ekonomski odvojenih muskaraca
i zena. Kao ¢lan te klase muskarac se ponovo nasao u zaveri sa svojim
poslodavcem — obojica su bili jednako zainteresovani za ekonomsku
ekspanziju i za potiskivanje supsistencije. Ipak je ova principijelna sa-
glasnost izmedu kapitala i rada, nasuprot supsistenciji, mistifikovana
ritualom klasne borbe. Istovremeno je muskarac kao glava porodice
postajao sve zavisniji od najamnine; on je bio prinuden da sebe vidi
kao opterecena nosioca svega legitimnog rada u drustvu, pod stalnim
pritiskom neproduktivne Zene. Sada su u porodici i posredstvom nje
sastavljena dva komplementarna oblika industrijskog rada: najamni rad
i rad u senci. Muskarac i Zena, oboje efektivno otudeni od neposred-
nog rada za izdrzavanje, postali su jedno drugom motiv za profitersko
iskoris¢avanje od preduzimaca i za investiranje u kapitalna dobra. U
XX veku, u sve vecoj meri, viSak vrednosti pocinje da se ulaze u druge
segmente, a ne samo u takozvana sredstva za proizvodnju. Sam rad u
senci postao je predmet sve krupnijeg ulaganja. U investiranju u kucu,
garazu i kuhinju ogleda se i3¢ezavanje onog oblika domacinstva koji je
usmeren na neposredno izdrzavanje; to je i znak sve veceg monopola
rada u senci. Medutim, taj rad u senci stalno se mistifikovao. Cetiri
takve mistifikacije su i danas na delu.

Prva se maskira pozivanjem na biologiju. Ona predstavlja ogranice-
nost Zene na ulogu majke-domacice, kao univerzalnih i nuzan uslov koji
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