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Tehnologija i demokratija

Napomena o tekstu ili o jednom prilicno izlisnom poj-
mu, ,demokratiji”

Ovo Mamfordovo predavanje iz 1963. znacajno je kao
prvi jasan nagovestaj njegove krunske studije Pentagon
moci (1970), ali jo§ vise kao jedna od njegovih najjez-
grovitijih afirmacija kriterijuma ljudskog stanja i odnosa
u razmisljanju o tehnologiji. Mamford, formiran u an-
glosaksonskom konceptualnom kontekstu, pravi razliku
izmedu ,autoritarnih” i ,demokratskih” tehnika, gde ovaj
drugi izraz koristi u smislu koji bi se mogao nazvati ,,mi-
lenaristickim“ i koji se do danas prakti¢no izgubio; ali jos
od prvih kolonistickih naseobina u Novoj Engleskoj, ili
makar onih nadahnutih najradikalnijim tekovinama En-
gleskog gradanskog rata (1642—1651), ,demokratija“ je za
neke duhove, s obe strane severnog Atlantika, bila sino-
nim za egalitarne i kooperativne odnose izmedu ljudi,
za li¢no i komunalno samoodredenje i samoupravu, a ne
samo za oblik vladavine, dodatno redukovan na oznaku
za grubi predstavnicki sistem. Uz sve kontradiktorne pri-
mese iz specificno anglosaksonske legure — toliko kon-
tradiktorne da se van tog konteksta mozemo slobodno
zadrzati na pojmovima samoodredenja i samouprave —
taj poviseni naboj je ocigledan; kada bi Melvil, Vitman
ili Vilijam Moris, svako na svoj nacin, govorili o ,demo-
kratiji“, pod time sigurno nisu podrazumevali glasanje za
nekog orocenog diktatora. U drugim pokusajima, slicna
razlika se pravila pomoc¢u pojma ,komunalisticke tehno-
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logije” ili, kao kod Ivana Ili¢a, ,konvivijalne tehnologije
(alati)“. U svakom slu¢aju, misli se na one tehnologije, i
uopste materijalnu sferu jedne kulture, ¢ije pretpostav-
ke i posledice realno unapreduju ljudsko stanje i odnose,
umesto da ih degradiraju.

AG, 2020.
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nje i osecaj za estetsko. Pokret ,uradi sam“ (do-it-yourself) prerano je
uguden u Zelji da se proda jos veci broj masina, ali njegova krilatica je
pokazivala na pravu stranu — pod pretpostavkom da jos uvek imamo
neko sopstvo (self) s kojim to mozemo raditi (do-it-...). Jedini nacin
da izademo na kraj sa automobilskim zagusenjem koje danas unistava
nase gradove jeste da gradove preoblikujemo tako da se potpunije
iskoristi mnogo efikasniji ljudski ¢inilac: hoda¢. Cak i kod porodaja,
naglasak se ve¢ uspesno pomera sa sluzbene, cesto smrtonosne, auto-
ritarne procedure, zasnovane na bolnickoj rutini, na humaniji pristup,
koji vraca inicijativu majci i prirodnim telesnim ritmovima.

Obnavljanje demokratskih tehnika je ocigledno prevelika tema da
bismo je obradili u par zavrsnih recenica: ali verujem da sam uspeo
da objasnim da se istinske prednosti nase nau¢no zasnovane tehnike
mogu sacuvati samo ako ceo sistem svedemo na meru koja ¢e dopu-
Stati ljudske alternative, ljudske intervencije i ljudsku posvecenost
ciljevima potpuno drugacijim od ciljeva sistema. U ovom trenutku,
kada demokratija ne bi postojala, morali bismo je izmisliti, kako bi-
smo povratili, osnazili i okrepili ljudski duh.

1963.

Prvi put objavljeno kao Lewis Mumford, ,Technology and Democracy*
(predavanje od 21. januara 1963), Challenges to Democracy: The Next
Ten Years, ed. Edward Reed, Center for the Study of Democratic Insti-
tutions, F. A. Praeger, New York, 1963, str. 33—44; zatim, u nesto druga-
&ijoj verziji, kao ,Authoritarian and Democratic Technics”, Technology
and Culture, Vol. 5, No. 1, 1964, str. 1—8. Ova druga verzija je kod nas
objavljena pod naslovom ,Autoritarna i demokratska tehnika“, u pre-
vodu kolektiva KulturKampf, iz Nisa, u casopisu Gradina, 9/ 2005, str.
23—31. Ovde sam se drzao originalnog predavanja iz 1963, ali sam se slo-
bodno oslanjao i na prevod KulturKampfa, koji mi je i skrenuo paznju
na ovaj Mamfordov tekst. (AG)
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Predavanje , Tehnologija i demokratija®, odrzano 21. januara
1963, u Njujorku, na skupu sazvanom na temu ,Izazovi demo-
kratije u narednih deset godina"

Hteo bih da na pocetku redefinisem, vrlo okvirno, naravno, sre-
disnji pojam demokratije — pojam koji je postao nejasan i zakom-
plikovan neselektivnom upotrebom i na koji se danas cesto gleda
sa snishodljivim prezirom. Da li se, uz sve razlike koje se mozda
pokazu u daljem izlaganju, mozemo sloziti da se klju¢ni princip de-
mokratije sastoji u tome da se ono 3to je svim ljudima zajednicko
postavi iznad onoga §to bilo koja organizacija, institucija ili grupa
moze traziti samo za sebe? Time se ne osporavaju teznje superiorne
prirodne nadarenosti, specijalizovanog znanja, tehnickog umeca ili
institucionalne organizacije: sve to, uz demokratsku saglasnost, moze
imati korisnu ulogu u ljudskoj ekonomiji. Ali demokratija se sastoji
u tome da se konac¢ni autoritet dodeli celini, a ne nekom njenom
delu; a samo su ziva ljudska bica, kao takva, autenti¢ni izraz celine,
bilo da deluju samostalno ili uz pomo¢ drugih.

Oko tog osnovnog principa grupisu se neke povezane ideje i prak-
se, koje su tokom istorije, u svim drustvima, dugo bile u prvom pla-
nu, iako ne uvek sve u isto vreme ili makar ne u jednakoj meri. U
njih spadaju i komunalna samouprava, slobodna komunikacija medu
jednakima, neometan pristup zajednickim zalihama znanja, zastita od
samovolje spoljasnje kontrole, kao i ose¢anje individualne moralne
odgovornosti za ponasanje koje utice na celu zajednicu. Svi Zivi or-
ganizmi su u odredenoj meri autonomni, utoliko 3to slede sopstveni
Zivotni obrazac; ali kod coveka je ta autonomija sustinski uslov njego-
vog daljeg razvoja. Odricemo se dela svoje autonomije kada smo bo-
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lesni ili povredeni: ali odricati se svakodnevno i u svakoj prilici, zna-
¢ilo bi pretvoriti ceo Zivot u hroni¢nu bolest. Najbolji mogudci nacin
zivota — ovde svesno stupam na sporni teren — jeste onaj koji zahteva
sve vedi stepen samousmerenja, samoizrazavanja i samoostvarenja. U
tom smislu, li¢nost, nekada iskljucivi atribut kraljeva, prema demo-
kratskoj teoriji, pripada svakom coveku. Zivot se, u svojoj punodi i
celovitosti, ne moze delegirati.

Nadam se da u postavljanju ove provizorne definicije nisam, izla-
ganja radi, ispustio nista bitno. Demokratija, u izvornom smislu tog
pojma koji ¢u ovde koristiti, nuzno je najuocljivija u relativno ma-
lim zajednicama i grupama, Ciji se ¢lanovi Cesto srec¢u licem u lice,
slobodno komuniciraju i medusobno se poznaju. Cim se dode do
velikih brojeva, demokratsko udruzivanje se mora zameniti apstrak-
tnijom, depersonalizovanom formom. Istorijsko iskustvo pokazuje
da je znatno lakse ponistiti demokratiju nekim institucionalnim ure-
denjem kojim se vlast daje samo onima na vrhu drustvene hijerar-
hije, nego ugraditi demokratske prakse u neki dobro organizovani
sistem pod centralizovanom upravom, koji najvisi stepen mehanicke
efikasnosti postize kada oni koji u njemu rade nemaju sopstveno
misljenje ili namere.

Napetost izmedu malih udruzenja i velikih organizacija, izmedu
licne autonomije i institucionalne uprave, izmedu daljinske kontrole
i razudene lokalne intervencije, danas je stvorila kriti¢nu situaciju. Da
su nam o¢i bile otvorene, mogli smo odavno otkriti taj sukob, duboko
ukorenjen u samoj tehnologiji.

Voleo bih da tehniku mogu da okarakterisem s jednakom nadom
u saglasnost, bez obzira na sve zacudene rezerve koje mozda jos ima-
te, kao i u ovom opisu demokratije. Ali vec¢ je i sam naslov ovog rada,
priznajem, kontroverzan; i ne mogu daleko odmac¢i u svojoj analizi
bez oslanjanja na tumacenja koja jos nisu adekvatno publikovana, a
jos manje Siroko raspravljana ili rigorozno kritikovana i vrednovana.
Moja teza, grubo receno, glasi da su se jo§ od neolita, na Bliskom
istoku, pa sve do nasih dana, dve tehnologije stalno javljale jedna po-
red druge: jedna autoritarna, druga demokratska; prva usmerena na
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si¢ne Zrtve! — nove autoritarne tehnike. Dosle su od astronauta DZona
Glena (John Glenn), ¢iji je Zivot bio ugrozen kvarom automatskih
komandi, kojima se upravljalo iz udaljenog centra. Posto se jedva spa-
sao, tako $to je li¢no intervenisao, iza3ao je iz svoje svemirske kapsule
uz ove gromke reci: ,A sada, neka prevlada ¢ovek!”

Tu zapovest je laksSe izgovoriti nego poslusati. Ali ako ne Zelimo
da budemo prinudeni na jo$ drasti¢nije mere od onih koje je Samjuel
Batler preporucio u Edginu?, onda je bolje da zauzmemo neki pozitiv-
niji kurs — naime, da rekonstruisemo i nase nauke i nase tehnike, tako
$to ¢emo vratiti odbacene delove ljudske li¢nosti u sve faze procesa.
To znaci lako Zrtvovanje pukog kvantiteta radi ponovnog uvodenja
kvalitativnih izbora, premestanje autoriteta sa mehanickog kolektiva
na ljudsku li¢nost i autonomnu grupu, davanje prvenstva raznovrsno-
sti i ekoloskoj sloZzenosti nad uniformnos¢u i standardizacijom, i iznad
svega, obuzdavanje sumanutog poriva za Sirenjem sistema, odnosno
njegovo zadrzavanje u jasno odredenim ljudskim granicama, ¢ime bi
se sam ¢ovek oslobodio za druge svrhe. Moramo se zapitati, ne $ta je
dobro za nauku i tehnologiju, jo§ manje sta je dobro za General Mo-
tors, Union Carbide, IBM ili Pentagon, ve¢ $ta je dobro za coveka — ne
onog masinski uslovljenog, sistemski regulisanog, ¢oveka mase, vec¢
coveka kao osobe, koja se slobodno krec¢e kroz sve oblasti Zivota.

Velika podrucja tehnologije mogu se sacuvati demokratskim pro-
cesom, ako nam uspe da prevazidemo infantilne prinude i automa-
tizme koji sada prete da poniste nase stvarne dobitke. Upravo ona
dokolica koju masina danas omogucuje u razvijenim zemljama, moze
se korisno upotrebiti, ne za dalje prepustanje drugim vrstama masina,
namenjenim automatizovanoj rekreaciji, ve¢ za bavljenje smislenim
oblicima rada, neprofitabilnim ili tehnicki neizvodljivim u uslovima
masovne proizvodnje, rada koji se oslanja na posebne vestine, zna-

4 Samuel Butler, Erewhon, 1872; Samujel Batler, Edgin i Ponovo u Edginu, Nolit,
Beograd, 1955; prevela Nada Prodanovi¢. ,Edgin“ je obrnuto od ,Nigde®, kao i u
originalu (Erewhon — Nowhere). Mamford misli na zemlju u koju dolazi glavni
junak, u kojoj su sve mehanic¢ke naprave zabranjene, a neki uzorci stavljeni u
muzej, kao opomena.
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zarad privilegije da se ceo Zivotni vek provede u Skinerovom ,Val-
denu dva“??

Kada nasa autoritarna tehnika jednom konsoliduje svoje snage, uz
pomo¢ novih oblika masovne kontrole i celog arsenala sedativa, anti-
depresiva i afrodizijaka, da li ¢e demokratija, u bilo kom obliku, mo¢i
da opstane? Pitanje je apsurdno: sam Zivot nece opstati, osim onoga
$to ¢e se kanalisati kroz mehanicki kolektivitet. Planetarno Sirenje
sterilizovane naucne inteligencije nece, kako je to Tejar de Sarden
(Pierre Teilhard de Chardin)3 nevino zamisljao, biti sre¢no ispunjenje
bozanske svrhe: umesto toga, ono ¢e zapecatiti svaku moguénost da-
ljeg ljudskog napretka.

Jos§ jednom, nemojte me pogresno shvatiti. Ovo nije predvidanje
onoga §to ce se desiti, ve¢ upozorenje §ta bi se moglo desiti. U opisi-
vanju autoritarne tehnike koja je pocela da dominira nasim Zivotima,
nisam zaboravio na veliku lekciju istorije: o¢ekujete neocekivano! Ne
previdam ni ogromne rezerve vitalnosti i kreativnosti koje nam hu-
manija demokratska tradicija jo§ uvek nudi. Ono $to Zelim jeste da
ubedim one kojima je stalo do o¢uvanja demokratskih institucija da
njihovi konstruktivni napori moraju ukljuciti i samu tehnologiju. I tu
se moramo vratiti ljudskom sredistu. Moramo se suprotstaviti tom
autoritarnom sistemu koji je na jednu poddimenzioniranu ideologiju
i tehnologiju preneo autoritet koji pripada ljudskoj osobi. Ponavljam:
Zivot se ne moze delegirati.

Zanimljivo je da su prve reci u prilog toj tezi, sa izuzetno priklad-
nom simbolikom, dosle od dobrovoljnog zastupnika — ali umalo i kla-

> B. F. Skinner (americki psiholog, biheviorista), Walden Two, 1948. Utopijski
roman, koji opisuje temeljno regulisanu i bihevioralno uslovljenu zajednicu.

3 Pierre Teilhard de Chardin (1881—1955), katolicki teolog, koji se, izmedu
ostalog, isticao neograni¢enim poverenjem u prirodne nauke. Kao svoj izvor
u Pentagonu moc¢i Mamford navodi njegovo najpoznatije delo, Fenomen coveka
(Le phénomeéne humain, 1930, 1955; BIGZ, Beograd, 1979). Ali mozda najsazetiji
izraz te teoloske afirmacije nauke nalazi se u Sardenovom predavanju iz 1921,
,Nauka i Hrist (Science et Christ“), koje se na engleskom moZe na¢i u istoime-
noj zbirci ¢lanaka i eseja, P. Teilhard de Chardin, Science and Christ, London,
Collins, 1968, str. 21—36.
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sistem, neizmerno moc¢na, ali inherentno nestabilna; druga usmerena
na Coveka, relativno slaba, ali prilagodljiva i izdrzljiva. Ako sam u pra-
vu, danas se ubrzano primi¢emo tacki u kojoj ¢e, ukoliko radikalno
ne promenimo svoj sadasnji kurs, ostaci nase demokratske tehnike
biti sasvim potisnuti ili zamenjeni, tako da ¢e svaka preostala autono-
mija biti ili ponistena ili dozvoljena samo kao igracka vlasti, kao opste
glasanje za unapred izabrane vode u totalitarnim drzavama.

Podaci na kojima se zasniva ova teza vecini vas su poznati, ali
mislim da se njihov znacaj previdao. Ono $to bih nazvao demokrat-
skom tehnikom jeste metod proizvodnje malih razmera, koji se za-
sniva prvenstveno na ljudskoj vestini i Zivotinjskoj energiji, ali koji
uvek, ¢ak i kada primenjuje masine, ostaje pod aktivhom upravom
zanatlije ili seljaka, gde svaka grupa razvija sopstvene sposobnosti,
kroz odgovarajuce vestine i drustvene ceremonije, i diskretno koristi
darove prirode. Ta tehnologija je imala ograni¢en horizont dostignu-
¢a, ali se, upravo zbog svoje Siroke razudenosti i skromnih zahteva,
odlikovala velikom mo¢i adaptacije i obnavljanja. Ta demokratska
tehnika je, sve do naseg doba, podupirala i snazno podrzavala svaku
istorijsku kulturu i ublazavala stalnu sklonost autoritarne tehnike ka
zloupotrebi svojih moci. Cak i kada se ljudi placali danak najokrut-
nijim autoritarnim rezimima, u radionici ili u seoskom domacinstvu
uvek je ostajao neki stepen autonomije, selektivnosti i kreativnosti.
Ni kraljevsko Zezlo, ni bi¢ gonic¢a robova, niti birokratska direktiva
nisu ostavili nikakvog traga na tkaninama iz Damaska ili grncariji iz
Atine iz petog veka (pre n. e).

Ako ta demokratska tehnika potice jos od prve upotrebe alatki,
autoritarna tehnika je znatno novije dostignuce: ona nastaje negde
u Cetvrtom milenijumu pre nove ere, u novoj konfiguraciji tehnic-
kih izuma, nau¢nih posmatranja i centralizovane politicke kontrole,
koja je omogucila taj poseban nacin Zivota koji danas, bez hvalospeva,
prepoznajemo kao civilizaciju. Pod novom institucijom kraljevstva,
aktivnosti koje su bile rasute, raznovrsne, skrojene po meri coveka,
ujedinjene su u monumentalnim razmerama u potpuno novi vid teo-
losko-tehnoloske masovne organizacije. U licnosti apsolutnog vladara,
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Cija je rec bila zakon, kosmicke sile su siSle na zemlju da bi mobilisale
i ujedinile napore hiljada ljudi, do tada previse autonomnih i decen-
tralizovanih da bi dobrovoljno i usaglaseno delovali zarad ciljeva koji
su lezali izvan granica seoskog horizonta.

Nova autoritarna tehnologija nije bila ograni¢ena na seoske obica-
je ili na ljudsku osecajnost. Njeni herkulovski poduhvati u mehanic-
koj organizaciji pocivali su na bezdusnoj fizickoj prinudi, prisilnom
radu i ropstvu, koji su stvorili masine od po nekoliko hiljada konjskih
snaga, mnogo vekova pre nego Sto se pocelo sa uprezanjem konja ili
izuma tocka. Ta centralizovana tehnika oslanjala se na izume i na-
uc¢na otkric¢a videg reda: na zapisnike, matematiku i astronomiju, na
navodnjavanje i kanalizaciju; iznad svega, ona je stvarala kompleksne
ljudske masine, sastavljene od specijalizovanih, standardizovanih, za-
menljivih, meduzavisnih delova — radne armije, vojne armije, biro-
kratije. Te radne i vojne armije podigle su nivo ljudskih dostignuca,
prva u masovnoj izgradnji, druga u masovnom uniStavanju, oboje u
do tada nezamislivim razmerama. Uprkos svom stalnom nagonu za
uniStavanjem, ta totalitarna tehnika se na domac¢em terenu tolerisala,
mozda cak i slavila, zato $to je stvorila prvu ekonomiju kontroli-
sanog izobilja — pre svega, ogromne zalihe hrane, koje ne samo da
su izdrzavale veliku urbanu populaciju, ve¢ su i oslobadale veliku
manjinu obucavanu za ¢isto religiozne, naucne, birokratske i vojne
aktivnosti. Ali efikasnost tog sistema bila je podrivana slabostima
koje ni do danas nisu prevazidene.

Pre svega, demokratska ekonomija poljoprivrednog sela opirala se
ugradivanju u novi autoritarni sistem. Zato je ¢ak i Rimska imperija
nasla za shodno da, ¢im je otpor bio slomljen, a porezi poceli da se re-
dovno ubiraju, pristane na visok stepen lokalne autonomije u oblasti-
ma religije i uprave. Stavise, sve dok se devedeset posto stanovnistva
bavilo poljoprivredom, masovna tehnika je uglavnom bila ogranicena
na mnogoljudne urbane centre. Posto se autoritarna tehnika prvi put
javlja u doba kada su metali bili retki, a ljudska sirovina, zarobljena u
ratu, lako pretvarala u masine, njeni upravljaci se nikada nisu potrudili
da izmisle neorganske mehanicke zamene. Ali bilo je i vecih slabosti:
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Pogodba za koju se ocekuje da je prihvatimo poprima oblik ve-
licanstvenog podmicivanja. Prema demokratsko-autoritarnom drus-
tvenom ugovoru, svaki pripadnik zajednice ima pravo da zahteva sve
materijalne privilegije, sve intelektualne i emocionalne nadrazaje koje
pozeli, i to u koli¢inima do skora tesko dostupnim ¢ak i privilegova-
noj manjini — hranu, smestaj, brz transport, trenutnu komunikaciju,
medicinske usluge, zabavu, obrazovanje — ali pod jednim uslovom, da
ne samo $to ne sme traziti ono $to sistem ne pruza ve¢ i da isto tako
mora pristati na sve §to mu se nudi, uredno procesirano i fabrikova-
no, homogenizovano i ujednaceno, u precizno odredenim koli¢inama,
koje propisuje sistem, a ne pojedinac. Kada se jednom odlu¢imo za
sistem, vise nema drugog izbora. Ukratko, ako pojedinac preda svoj
Zivot na samom izvoru, autoritarna tehnika ¢e mu vratiti samo onoli-
ko zivota koliko se moZze mehanicki odmeriti, kvantitativno umnozi-
ti, kolektivno manipulisati i uvecati.

,Zar to nije poStena pogodba?“, zapitace pobornici sistema. Zar
dobra koja autoritarna tehnika obec¢ava nisu prava dobra? Nije li
to onaj rog izobilja o kojem je ¢ovecanstvo tako dugo sanjalo i koji
je svaka vladajuca klasa pokusavala da osigura za sebe, makar i po
cenu svih mogucih brutalnosti i nepravdi? Ne bih da umanjujem,
niti da osporavam mnoge zadivljujuce proizvode koje je ta tehnolo-
gija donela, proizvode koje bi neka samoregulisu¢a ekonomija mo-
gla dobro da iskoristi. Samo bih hteo da ukazem da je doslo vreme
da se saberu ljudski gubici i troskovi, da i ne govorim o opasnostima
koje izviru iz naseg slepog prihvatanja sistema. Cak je i neposredna
cena previsoka; naime, sistem se nalazi van delotvorne ljudske kon-
trole do te mere da moze da nas masovno truje da bi nas snabdeo
hranom ili da nas istrebi da bi obezbedio nacionalnu bezbednost,
pre nego $to uopste stignemo da uzivamo u dobrima koja obecava.
Da li je zaista u ljudskom interesu da se odustane od moguénosti
da se nekoliko godina prozivi na jezeru Valden?, da se tako izrazim,

* Walden Pond, jezero u Masacusetsu (SAD), na ¢ijim je obalama Toro (Henry
David Thoreau) Ziveo dve godine (1845-1846) i to iskustvo kasnije zabelezio u
svojoj knjizi Walden; or, Life in the Woods (1854).
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Kao i faraoni iz doba piramida, te sluge sistema poistovecuju njegova
dobra sa sopstvenom dobrobiti: kao i u sluc¢aju bozanskog kralja, hva-
lospevi koje upucuju sistemu zapravo su ¢in samoobozavanja; i opet
sli¢no kralju, oni se nalaze u vlasti iracionalnog nagona za Sirenjem
svojih sredstava kontrole i dometa svog autoriteta. U tom novom, na
sistem usmerenom kolektivu, u tom Pentagonu moci, nema vidlji-
vog prisustva koje izdaje naredenja; za razliku od Jovovog Boga, tim
novim bozanstvima nije se moguce suprotstaviti, jo§ manje prkositi.
Pod izgovorom ustede rada, krajnji cilj te tehnike jeste da zameni
zivot, ili ta¢nije, da prenese atribute Zivota na masinu i mehanicki
kolektiv, ostavljajuc¢i samo onoliko mesta za Zivi organizam koliko se
moze kontrolisati i manipulisati.

Nemojte pogresno shvatiti ovu analizu. Opasnost po demokrati-
ju ne potice od bilo kog pojedina¢nog nauc¢nog otkrica ili elektron-
skog izuma. Ljudski nagoni, koji dominiraju autoritarnom tehnikom
naseg doba, poti¢u jos iz perioda pre izuma tocka. Opasnost izvire
iz ¢injenice da jo$ od vremena kada su Frensis Bejkon i Galilej de-
finisali nove metode i ciljeve tehnike, velike fizicke transformacije
kojima smo izloZeni izaziva sistem koji namerno eliminise celovi-
tu ljudsku li¢nost, ignorise istorijski proces, prenaglasava ulogu ap-
straktne inteligencije i pretvara kontrolu nad prirodom, a kona¢no
i kontrolu nad samim ¢ovekom, u glavni cilj postojanja. Taj sistem
se tako podmuklo uvukao u zapadno drustvo da moja analiza nje-
govog nastanka i namera moze izgledati problemati¢nija — i zapravo
Sokantnija — od samih ¢injenica.

Zasto se nase doba tako lako predalo kontrolorima, manipulatorima
i stru¢njacima za dresuru autoritarne tehnike? Odgovor na to pitanje
je u isto vreme paradoksalan i ironi¢an. Danasnja tehnika razlikuje se
od one iz otvoreno brutalnih i sirovih autoritarnih sistema iz proslosti
po jednoj vrlo zgodnoj pojedinosti: ona je prihvatila osnovni princip
demokratije, da svaki ¢lan drustva treba da ima udela u njegovim do-
brima. Time §to je postepeno ispunio taj deo demokratskog obecanja,
na$ sistem je uspeo da ostvari prevlast nad celom zajednicom, koja
sada preti da zbriSe sve preostale tragove demokratije.
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sistem nije posedovao nikakvu unutrasnju ¢vrstinu: jedan prekid u
komunikaciji, jedna nedostajuca karika u komandnom lancu, i velike
ljudske masine bi se raspale. Kona¢no, mitovi na kojima se ceo sistem
zasnivao — narocito klju¢ni mit o kraljevstvu — bili su iracionalni, sa
svojim paranoi¢nim sumnjama i animozitetima i istim takvim zahte-
vima za bezuslovnom poslusnosc¢u i apsolutnom vlas¢u. Uprkos svim
svojim nespornim graditeljskim dostignu¢ima, autoritarna tehnika je
pokazivala duboko neprijateljstvo prema Zivotu.

Do sada ste sigurno uvideli smisao ovog kratkog istorijskog osvrta.
Autoritarna tehnika se danas vratila u neizmerno uvecanoj i vesto usa-
vrsenoj formi. Sve do danas, sledeci optimisticke premise mislilaca iz
devetnaestog veka, kao $to su Ogist Kont i Herbert Spenser, smatrali
smo da je Sirenje eksperimentalne nauke i mehanickih izuma najsigur-
nija garancija miroljubivog, produktivnog i nadasve demokratskog in-
dustrijskog drustva. Mnogi su ¢ak lagodno pretpostavljali da je pobuna
protiv samovoljne politicke mo¢i u sedamnaestom veku bila u uzroc-
no-posledi¢noj vezi sa industrijskom revolucijom koja ju je pratila. Ali
za ono $to smo tumacili kao novu slobodu, sada se ispostavlja da je
samo prefinjeniji vid starog ropstva: naime, uspon politicke demokra-
tije u poslednjih nekoliko vekova bio je u sve vecoj meri ponistavan
uspesnim vaskrsnu¢em centralizovane autoritarne tehnike — tehnike
koja je u mnogim delovima sveta u stvari odavno iscezla.

Nemojmo se viSe zavaravati. U istom trenutku kada su zapadne
nacije zbacile stari rezim apsolutisticke vladavine, kojim je upravljao
nekada bozanski kralj, one su isti taj sistem, u mnogo delotvornijem
obliku, obnovile u svojoj tehnologiji, ponovo uvode¢i prinudu mi-
litaristickog tipa, podjednako strogu u organizaciji fabrike, kao i u
organizaciji nove, uvezbane, uniformisane i ustrojene vojske. U pre-
laznim fazama iz poslednja dva veka glavna tendencija tog sistema
je mogla do¢i u pitanje, jer je u mnogim oblastima doslo do snazne
demokratske reakcije; ali sa razvijanjem naucne ideologije, koja se i
sama oslobodila teoloskih ogranic¢enja i humanistickih ciljeva, autori-
tarna tehnika je sada raspolagala instrumentom koji joj je omoguca-
vao apsolutnu kontrolu nad fizickim energijama kosmickih razmera.
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Diego Rivera, Union de la Expresion Artistica del Norte y Sur de este Conti-
nente ili Pan American Unity, mural, 1940 (City College of San Francisco).

Pronalazaci nuklearnih bombi, svemirskih raketa i kompjutera pravi
su graditelji piramida naseg doba: psiholoski naduti od sli¢cnog mita o
neograni¢enoj moci, skloni da se kroz svoju nauku razmecu sopstve-
nom rastu¢om svemoci, ako ne i sveznanjem, i gonjeni opsesijama i
prinudama ni$ta manje iracionalnim od onih koje su pokretale ranije
apsolutisticke sisteme — a narocito idejom da se sam sistem mora Siriti,
kakve god bile eventualne posledice toga po Zivot.

Kroz mehanizaciju, automatizaciju i kiberneticko usmeravanje, ta
autoritarna tehnika je kona¢no uspesno prevazisla svoju najozbiljniju
slabost: svoju prvobitnu zavisnost od otpornih, ponekad i aktivno ne-
poslusnih ,servomehanizama®, jos uvek dovoljno ljudskih da bi imali
ciljeve koji se nisu uvek poklapali s ciljevima sistema.

Kao i najraniji oblici autoritarne tehnike, ta nova tehnologija je
¢udesno dinamic¢na i produktivna: njena mo¢, u svakom obliku, tezi
neograni¢enom povecanju, u koli¢ini koja se opire asimilaciji i po-
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razava kontrolu, bez obzira da li je re¢ o uc¢inku nau¢nog znanja ili
industrijskih pokretnih traka. Maksimalno povecanje energije, brzi-
ne ili automatizacije, bez ikakvog obzira prema slozenim uslovima
koji podupiru organski zivot, postalo je samo sebi cilj. Bas kao i
kod najranijih oblika autoritarne tehnike, najveci napori se, sudeci
po nacionalnim budZetima, ulazu u razvoj sredstava za apsolutno
unistenje, namenjenih potpuno iracionalnim ciljevima, ¢iji ¢e glavni
nusproizvod biti unakazenje ili istrebljenje ljudske vrste. Cak su i
Asurbanipal i Dzingis-kan izvodili svoje krvave poduhvate u nor-
malnim ljudskim granicama.

Ali treba primetiti da centar vlasti tog novog sistema vise nije
neka vidljiva li¢nost, neki svemocni kralj. Cak i u totalitarnim dikta-
turama, centar sada lezi u samom sistemu, nevidljiv, ali sveprisutan.
Svi njegovi ljudski delovi, ¢ak i tehnicka i menadzerska elita, ¢ak i
najuzviSenije nauc¢no svestenstvo, koje jedino ima pristup tajnom
tehnickom znanju s kojim se danas tako brzo postize totalna kontro-
la, zarobljeni su samim savrienstvom organizacije koju su izumeli.
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