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I

U ovoj knjizi skromnog obima, Marvin Haris objasnjava poreklo
rata, kapitalizma, drzave i muske nadmoc¢i. Otkriva pravo znacenje
euharistije, govori o tome zasto Indusi veruju u svete krave i razot-
kriva logiku koja stoji iza jevrejskih prehrambenih zakona. Takode,
objasnjava zasto je izmisljena poljoprivreda, tumaci uzroke matriline-
arnog porekla i otkriva prave razloge asteckih Zrtvovanja.

Mozda zadatak i nije bio previse tezak, budu¢i da svi ti kulturni ra-
zvoji, prema Harisovoj teoriji, imaju sustinski isto objasnjenje. Prema
toj teoriji, obicaji ljudskog roda dolaze i odlaze u zavisnosti od svoje
profitabilnosti. U nizu eseja, u rasponu od starijeg kamenog doba do
danas, u pitanjima kao $to su plemenski ratovi u Juznoj Americi i
populacija Kine, Haris tvrdi da je evoluciona sudbina kulturnih formi
odredena stepenom u kojem doprinose blagostanju ljudi.

Narocito su obicaji ti koji se uspinju i propadaju u zavisnosti od
koli¢ine hranljivih sastojaka koju uspevaju da obezbede. Shodno
tome, svako drustvo se posvecuje proizvodnji obicaja koji ¢e na efika-
san nacin iskoristiti raspolozive resurse. I sve vrste institucija, od kani-
balizma do kapitalizma, mogu se objasniti nekom vrstom proracuna
ekoloske cene: institucije nastaju i nestaju u zavisnosti od prakti¢ne
koristi koju donose, po odredenoj materijalnoj ceni. To je racunica
Harisovog ,kulturnog materijalizma“. Ona je dopunjena teorijom ku-
mulativnog rasta populacije, idejom da populacija prirodno tezi da
prevazide resurse, tako da primena prorac¢una cene i koristi postaje
nuzna za kulturni opstanak. Na kulturu u celini, gleda se kao na po-
slovni poduhvat istorijskih razmera.
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Prema tome, Amerikanci bi to trebalo da razumeju. Naime, ljudi-
ma koji Zive i umiru na trzistu, ocigledno je da je ljudsko delovanje
motivisano koris¢u i racionalno uredeno, zato $to se, ma koliko taj
obi¢ajni manir prezivljavanja bio groteskan, moze odvijati samo uz
mudro upravljanje vlastitim resursima. Cak i kada, posmatrano s ne-
kog Sireg stanovista, postupamo iracionalno, kao kada pustosimo svoje
nacionalne snage nabavkom i korii¢enjem privatnih automobila, nase
ponasanje tezi da se individualno dozivi kao neki utilitarni projekat
(,kupovina automobila“). I ma koliko nasi ciljevi, sami po sebi, bili
duhovni ili nekoristoljubivi, nas odnos prema njima ostaje tipi¢no eko-
nomski. Odatle odlazak na neki koncert, ,obezbedivanje pristojnog
Zivota za svoju decu” ili uzivanje u vlastitom slobodnom vremenu, po-
¢inju da izgledaju kao tolike druge ,korisne stvari“, izmedu kojih ljudi
raspodeljuju svoje novcane resurse. U svesti koju imamo o vlastitoj
egzistenciji, kultura jeste poslovni poduhvat. I dok drustvo na taj nacin
od robe pravi fetis, antropologija rizikuje da od fetisa napravi robu.

Tako mozemo da pratimo g. Harisa dok nam objasnjava kako ljud-
ske zrtve kod Asteka imaju pojmljivu nau¢nu osnovu u ishrani. Ta¢-
no je da su ljudska srca bila prinosena na dar Suncu, ali Indijanci su
se Cesto gostili i rukama i nogama Zrtava, zato $to nisu imali velike
domace zivotinje i zato $to su im bili potrebni Zivotinjski proteini.
Astecko zZrtvovanje nije bilo bestelesna religiozna ideja: ono je obez-
bedivalo kritican procenat amino-kiselina, u skladu s Preporucenim
dnevnim unosom, po ameri¢kim standardima.' Haris pise:

' Tako su, ispod povrsine, Asteci bili nasa braca: radili su ta su radili, da bi sastavili
kraj s krajem. MoZemo to da prihvatimo. To bi bilo sli¢no fidZijanskim poglavica-
ma iz proslog (XIX) veka, koji su, iako nisu cenili ljudsku Zrtvu ,,u obliku hrane”,
buduc¢i da je kanibalizam bio ,,obi¢aj duboko utkan u celo tkivo njihovog drustva“,
ipak govorili Evropljanima kako ,jedu (ljudsko meso) zato $to u njihovoj zemlji
ima samo svinjetine, ali ne i govedine i svih drugih vrsta mesa“. Stvar je bila u
tome $to su poglavice, razdrazene pitanjima i kritikama stranaca, ,prosto htele da
ponude neko opravdanje koje bi makar na trenutak zadovoljilo njihove inkvizito-
re“. (Berthold Seeman, Viti: An Account of a Government Mission to the Vitian or
Fijian Islands, 1860—1861, 1862; Dawsons of Pall Mall, 1973, str. 181). Ironiju Sima-
nove upotrebe re¢i ,inkvizitori“ nadmasuje samo ¢injenica da je 1536. Inkvizicija
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Polemika

Posle objavljivanja Salinsove kritike, na stranicama The New York
Review of Books usledila je prili¢cno opsirna i zestoka polemika. Prvo
je, u martu 1979, reagovao Vilijam Arens, s Drzavnog univerziteta u
Njujorku. Arens je prakti¢no promovisao svoju studiju o kanibaliz-
mu, koja ¢e neko vreme uzivati veliku popularnost, The Man-Eating
Myth: Anthropology and Anthropophagy (1979), u kojoj je, kao sto
sugeriSe i sam naslov, kanibalizam proglasio za fikciju, makar u smi-
slu redovne kulturne prakse; u najkra¢em, spor koji su poveli Salins i
Haris bio je bespredmetan. Salins mu je, navodedi obilje izvora, odgo-
vorio da to ipak nije fikcija; s obzirom na status i pretenzije profesora
Arensa, takvo zanemarivanje i falsifikovanje raspolozivih dokumena-
ta bilo je skandalozno. Onda se, u junu iste godine, oglasio i Marvin
Haris li¢no. Salins mu je odgovorio vrlo detaljno i Zustro, i na nekim
mestima, kao i u polemici s Arensom, uobicajeno urnebesno. Cela
polemika je u celini dostupna na slede¢im adresama:

March 22, 1979 Issue

Cannibalism: An Exchange, W. Arens, reply by Marshall Sahlins:
https://www.nybooks.com/articles/1979/03/22/ cannibalism-an-exchange

June 28, 1979 Issue
,Cannibals and Kings": An Exchange; Marvin Harris, reply by Marshall Sahlins:
https://www.nybooks.com/articles/1979/06/28/ cannibals-and-kings-an-
exchange/

(AG)
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mon, ,postoje dobre $anse da je bio nametnut nekom drugom vrstom
doslednosti i da se moze utvrditi kao izdanak, da tako kazemo, te-
meljne ideoloske mreze.”* Naime, kao $to sam ve¢ rekao, ,kulturni
determinizam“ mozemo da identifikujemo kao temeljnu ideologiju
zapadnog preduzetnickog mentaliteta. Primenjen u tumacenju astec-
kog kanibalizma ili hinduistickih tabua, Harisov utilitarizam ugraduje
smisao koji drugi ljudi pridaju svojim Zivotima u materijalisticke raci-
onalizacije kojima mi obja$njavamo sopstvene Zivote.

Sli¢nu intelektualnu proceduru Sartr je s pravom nazvao ,terorom®,
zbog njenog krutog odbijanja da uoci razlike, zbog teznje ka ,totalnoj
asimilaciji, uz najmanji mogu¢i napor“> Sartr je mislio na vulgarni
marksizam, koji u nekom politickom ¢inu ili nekoj Valerijevoj po-
emi vidi samo ,burzoaski idealizam“> Sve $to se nalazi u drustvenoj
nadgradnji moze se svesti na svoju ekonomsku funkciju. Sli¢no tome,
u knjizi Kanibali i kraljevi, drustvena ¢injenica se odbacuje kao puka
pojavnost, Cija istina lezi negde drugde, u nekoj materijalnoj vrednosti.
Kao sto je rekao Sartr, to izgleda kao vezba iz spustanja do temelja —u
ovom sluc¢aju, do nuznih preduslova proteinskih zahteva ili do opstan-
ka populacije. Ali takva odredenja su samo prividno temeljna. Ona su
zapravo apstraktna i liena drustvenog sadrzaja. Kada neke smislene
ljudske prakse jednom definidemo u tim ideoloskim okvirima, odu-
sta¢emo od svake antropologije, zato $to ¢e nam u tom prevodenju
izmadi sve ono $to ¢ini neki kulturni sadrzaj.

1978.

2 Louis Dumont, From Mandeville to Marx (University of Chicago Press, 1977).
Knjiga govori mnogo toga vaznog o ideologiji upisanoj u Kanibale i kraljeve.

3 Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, I-11, 1960. Zan-Pol Sartr,
Kritika dijalektickog uma 1—2, ,Pitanje metode” (na osnovu eseja Questions de
méthode, 1957), Nolit, Beograd, 1984. Izabrana dela, knjige 11. i 12.

* Sartre, ibid.
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,... Astecki kanibalizam nije bio neka povrsna de-
gustacija ceremonijalnih poslastica. Svi jestivi delovi
(tela) koristili su se na nacin koji je precizno odgovarao
konzumaciji mesa domacih Zivotinja. Astecki svestenici
se mogu opravdano opisati kao ritualni koljaci jednog
drzavno sponzorisanog sistema, osposobljenog za proi-
zvodnju i redistribuciju neophodne koli¢ine Zivotinjskih
proteina, u obliku ljudskog mesa. Svestenici su, naravno,
imali i druge duznosti, ali nijedna nije imala tako veliki
politicki znacaj kao njihov koljacki posao® (str. 123—24).

Ta materijalisticka teorija asteckog kanibalizma, koju je Haris pre-
uzeo iz dela Majkla Harnera (Michael Harner) iz Nove skole (New
School for Social Research), privukla je mnogo paZnje u antropo-
loskoj i popularnoj stampi. Razmatram je detaljno, kao olic¢enje one
vrste drustvene analize koju Haris zagovara. Za nju je posebno karak-
teristi¢no ono $to izostavlja, buduci da prakti¢na funkcija institucija
nikada ne moze da na odgovarajuci nacin objasni njihovu kulturnu
strukturu. Ne samo da sadrzaj onoga $to su Asteci radili ostaje zago-
netan, ako prihvatimo ideju da su svrha bili proteini, nego i sama ta
svrha deluje bizarno, kada se pogleda ono sto su radili.

Prema $panskim izvestajima iz X VI veka, Asteci su odrzavali re-
dovne svetkovine tokom osamnaest meseci svog solarnog kalendara;
ti dogadaji su se smenjivali sa kliznim svetkovinama, u okviru ritual-
nog ciklusa od 260 dana. Sredi$nji obred svake svetkovine bilo je pri-
nosenje zrtvi jednom ili nekolicini od stotinjak bogova, u jednom ili
nekoliko od desetak hramova. Pored raznih Zrtvovanja, ljudi iz raznih
kategorija bi zapocinjali obredno gladovanje, ranjavali sebe, bojili tela,
peli se na planine, odlazili u osamu ili se vracali iz nje, priredivali
farse, pili plaque,’ jeli zemlju, prinosili bogovima skupocene darove,

spalila na lomaci poglavicu Teskokoa (jednog od gradova iz ¢uvenog Trojnog sa-
veza drevnog Meksika), zbog pokusaja da upraznjava ljudsko Zrtvovanje. Asteke,
medutim, kao uostalom ni FidZijance, nije trebalo poducavati da se ljudi mogu
posvetiti masovnom ljudskom Zrtvovanju, a da pri tom ne budu Zeljni mesa.

> Alkoholno pice od soka agave. (Prim. prev.)
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isli na obredno kupanje, paradirali ulicama, igrali razne igre, izvodili
lazne tuce, upraznjavali ¢ednost, isli u lov na jelene, pevali i igrali po
cele dane, trazili milostinju, podizali i ukrasavali idole, spremali i jeli
narocite poslastice, i jos mnogo toga. Svaka vrsta obreda zahtevala je
odgovarajuci kostim ili kostime, ¢esto od skupocenih uvoznih ma-
terijala. Svaki ukras na tim kostimima, ,imao je posebno znacenje i
misteriju vezanu za njega“, kako je to za svestenicku odoru rekao otac
Dijego Duran (Diego Duran), ucenjak iz X VT veka.

Pored ljudskih zZrtvi, bio je mnogo drugih darova, u prepelicama
i drugim Zivotinjama. Prino$enje ljudskih Zrtvi je pocinjalo njihovim
bacanjem u plamen ili u neravnopravnu gladijatorsku borbu ili su zr-
tve odmah bile stavljane pod ¢uveni noz od opsidijana, osim onih koje
bi bile zadavljene ili bacane s visokih platformi. Ti Zrtveni darovi su
morali dolaziti iz propisanih drustvenih kategorija: muskarci ili Zene,
odrasli ili deca; morali su nuzno biti ili vencani ili nevencani, bespre-
korni mladic¢i ili nevine devojke. Najcesce su to bili zarobljenici ili
kupljeni robovi, rede kriminalci ili gradani. Na nekim svetkovinama
zrtve su bili bogovi, predstavljeni slikama od raznobojnog testa, koje
su bile ceremonijalno ubijane, komadane i pojedene. U nepoznatom
udelu i neizvesnom broju, jeli su se i udovi ljudski zrtvi.

Kulturni sadrzaj s kojim se ovde sre¢emo, taj zapanjujudi sistem Zr-
tvovanja, ocigledno je suvise bogat, u logickom i prakti¢cnom pogledu,
da bi se tumacio prirodnom potrebom za proteinima, sto Haris nudi
kao objasnjenje. Da bismo prihvatili njegovo videnje, moramo u¢i u
neku vrstu cenjkanja sa etnografskom stvarnos¢u, prodajuci ono sto
o njoj znamo da bismo je shvatili. Ili je, u najmanju ruku, neophodan
herojski ¢in utilitartisticke vere da bi se zakljucilo kako je taj sistem
Zrtvovanja bio nacin na koji su Asteci dolazili do malo mesa.?

3 Cuveni opisi astecke ceremonije potic¢u od oca (Fray) Bernardino de Sahagun,
Florentine Codex: General History of the Things of New Spain, preveli Arthur An-
derson i Charles Dibble, u 12 knjiga i 10 tomova (University of Utah, 1951—1975),
narocito tom II; i Fray Diego Duran, Book of the Gods and Rites and the Ancient
Calendar, preveli Fernando Horcasitas i Doris Heyden (University of Oklahoma
Press, 1971). Dobar kraéi prikaz nalazi se u Volume 2, Abbé Clavigero, History of
Mexico. Ostali navedeni podaci iz X VI veka mogu se pronaé¢i u Bernal Diaz del
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zato da bi se pokazalo kako tabu na maltretiranje krava dopusta osi-
romasenim seljacima da gaje bivole neophodne za obradivanje polja.
U suprotnom, kada bi im bilo dopusteno da jedu meso, ljudi bi mogli
do¢i u iskusenje da uniste svoja priplodna grla. Zato je tabu na krave
bio spiritualizovani stav o neumoljivoj ekonomskoj racunici miliona
i miliona siromasnh seljaka. Ali sve to moze da prode kao materijalna
,maksimalizacija“, o kojoj Haris govori, samo ako se indijski vlasnicki
zakoni pre¢utno prihvate zdravo za gotovo. Kao $to navodi u drugoj
knjizi, ucesce ljudi u vlasnistvu nad zemljom u Indiji je takvo da 43%
stoke uzgajaju seljaci koji poseduju 5% pasnjaka.

S pravom bi se moglo re¢i i da je tabu na stoku bio nacin za mak-
simalizaciju broja siromasnih ljudi. (I u ¢emu se sastoji racionalnost
sistema koji podstice umnozavanje siromasnih ljudi?) S druge strane,
kod Asteka, u dobiti u proteinima uzivala je iskljuc¢ivo privilegovana
klasa, koja je te neophodne hranljive sastojke uskracivala siromas-
nima. Zatim opet, za zaracene plemenske narode iz Juzne Amerike
i drugih delova sveta, Haris kaze da su delovali u nesto Sirem kul-
turnom rasponu, da bi obuzdali regionalnu populaciju, tako sto su
ubijali Zensku decu. Svaka grupa tako lisava sebe strateske prednosti
zarad neke politicki nepostojece celine, koja ukljucuje i vlastite kon-
kurente. Sve moze da prode.

I u poglavlju o Janomamama iz Brazila (Proteins and The Fierce Pe-
ople), koji se intenzivno bave ratovanjem, iako bez o¢iglednog popu-
lacionog pritiska, i ¢ija populacija raste i pored najvise stope zenskog
¢edomorstva, Haris nagada kako Janomame tako odgovaraju na (3ta
drugo?) oskudne izvore proteina. Zatim navodi neka istrazivanja koja
ukazuju na odsustvo klini¢kih simptoma manjka proteina u tom re-
gionu. Ali to ne moze biti negativni dokaz — to je u skladu s tvrdnjom
da su se Janomame prilagodili oskudici proteina. Kao $to Haris pise u
sli¢cnom razmatranju Maja: ,S teoretskog stanovista, slika o onome 3to
se dogadalo izgleda jasna“ (str. 103).

,Ako se za neki sveprisutni stav, predstavljen kao racionalan ili
naucni, pokaze da je kao takav neodrziv, pisao je nedavno Luj Di-

» M. Harris, Cows, Pigs, Wars and Witches, str. 27; str. 25 prevoda; videti f. 17.
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da se ona uvek ispoljava unutar neke relativne kulturne $eme, odakle
slede uoceni obrasci i intenziteti praksi.

Harisu je veoma stalo da svoju antropologiju predstavi kao primer
trezvenosti i scijentizma. Ali njegova teorija nije nista vise determini-
sticka nego $to se pokazala kulturnom. Kada razmatra one istorijske
slucajeve u kojima populacija ugrozava resurse, pokazuje simptomatic-
nu dvosmislenost u pogledu vrste prilagodavanja kojim drustvo poku-
Sava da izade na kraj s takvim demografskim krizama. Njegova analiza
tada zakljucuje da ¢e neki ljudi pojacati proizvodnju (kao pomocu na-
vodnjavanja, u prekolumbovskoj Srednjoj Americi), dok ¢e drugi po-
kusati da stabilizuju populaciju (pomocu Zenskog cedomorstva, medu
plemenskim poljoprivrednicima). Ali Haris ne pokazuje nikakvu inte-
lektualnu radoznalost povodom tih i drugih radikalno razli¢itih strate-
gija prilagodavanja. Kod drustava sa interno sukobljenim interesima,
kao izmedu antagonistickih drustvenih klasa, nije jasno da li se tada
samo neki deo ili celo drustvo uspesno prilagodava. U Indiji, nize klase
prezivljavaju tako $to ¢uvaju svete krave. Kod Asteka, vise klase imaju
koristi od ljudskog Zrtvovanja. Ali kada svaki regionalni skup zarac¢enih
neolitskih zajednica ubija svoju Zensku decu, onda je skup, kao celina,
na dobitku. Problem nije samo u tome $to su sva ta objasnjenja ad hoc.
Problem je u tome $to ¢e svi ti uslovi, svaka data materijalna realnost,
delovati iracionalno, s nekog drugog drustvenog stanovista.

Pitanje za Harisa ne postoji, zato $to je za njega ,populacija“ kvantitet,
a ne drustvo, nesto sastavljeno od organizama opremljenih bioloskim
preduslovima, a ne od ljudi s kulturnim interesima. Neki obicaj se
smatra objasnjenim, ako se pokaze da donosi neku prakti¢nu korist,
na neki nacin, za nekoga. ,Materijalizam" postaje neka vrsta salonske
igre, koja svoju privla¢nost mozda duguje jednostavnosti svojih pra-
vila: svaki oblik ekonomske vrednosti, koji se na neki pojmljiv nacin
moze izvesti iz neke kulturne prakse, donosi poen — bez obzira na to
da li taj obicaj podrazumeva i neke ekonomske kazne ili iracionalno-
sti, u nekom drugom sektoru drustvenog poretka.

Haris je dobro poznat po svom kulturno-materijalistickom“
objasnjenju hinduistickih svetih krava, ponovljenom u ovoj knjizi,
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Mozda je to razlog zasto g. Haris nalazi za shodno da cestita Majklu
Harneru na intelektualnoj hrabrosti potrebnoj da bi se predlozila prote-
inska teorija.* Prema Harisu, Harnerova nau¢na neustrasivost kona¢no
je izbavila astecki kanibalizam iz opskurnosti, na koju je dugo bila osu-
dena idealistickim nau¢nim pristupom. Jos od ranih $panskih hronika
— Dijaza, Korteza, Saaguna, Durana, Motolinije (Diaz, Cortés, Sahagun,
Duran, Motolinia), itd. — nismo znali, smatra Haris, kako da opisemo sta
astecki kanibalizam zaista jeste. Ipak, na osnovu istih istorijskih izvora,
moglo bi se re¢i da su ,kanibalizam", kao kulturnu kategoriju, izumeli
moderni antropolozi, buduci da je za same Asteke taj ¢in tipi¢no bio
aspekt zrtvovanja, uslovljen prethodnom prihvatanjem Zrtve od strane
boga, $to znaci da je bio smatran za najvisi oblik pricesca.

To neslaganje izmedu zapadnog shvatanja i urodenicke kategorije
nedavno je bilo predmet prili¢nog broja pozitivistickih pridika. Ono
$to je ovde vazno jeste da u toj kulinarskoj teoriji kanibalizma, iza
obreda, kao takvog, ne stoji nikakva motivacija. Harisa ne zanima ni
to sto logika asteckog Zrtvovanja odgovara onoj iz klasi¢nih tekstova
francuske antropologije koji se bave tim pitanjem (narocito onoj iz
Iberovog i Mosovog Zrtvovanja).s Prineta kao hrana bogu, Zrtva po-
prima bozansku prirodu. Kada je ¢ovek pojede, ona prenosi na njega
bozansku snagu. Smrt se tako preokrece u Zivot: ono 3to se desava
obrednoj zrtvi moze se, za uzvrat, dogoditi i prinosiocu zrtve. (,Pri-
nosilac zrtve“ je tehnicki izraz za onu stranu koja i prinosi zrtvu i ima
koristi od zrtvovanja. Kod Asteka, prinosilac Zrtve je obi¢no bio neki

Castillo, The Discovery and Conquest of Mexico (Octagon Books, 1970); Hernan
Cortés, Letters from Mexico (Grossman Publishers, 1971); Fray Diego Duran, Az-
tecs: The History of the Indies of New Spain (Orion Press, 1964); The Conquistadors,
ed. by Patricia de Fuentes (Orion Press, 1963); Motolinia’s History of the Indians of
New Spain, ed. by Elizabeth A. Foster (Greenwood Press, 1973).

4 Videti Michael Harner, ,The Ecological Basis for Aztec Sacrifice”, American Eth-
nologist, February 1977. Haris odaje priznanje Harneru zbog toga 3to je resio ,za-
gonetku" asteckog Zrtvovanja. Harner je, medutim, izjavio da je svoju tezu razvio
nezavisno od oksfordskog dona DZona Pejna (John Payne), koji je njenu sustinu
objavio 1899 (History of the New World called America, Vol. 2, str. 550—551).

s Henri Hubert et Marcel Mauss, Essai sur la nature et la fonction du sacrifice (1899).
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ratnik ili trgovac, koji je prinosio zarobljenike, odnosno robove; sam
Zrtveni ¢in su izvodili svestenici.) Ali, obavezni preduslov uZivanja u
blagodetima Zrtvovanja bilo je dvostruko poistovecivanje, sto je i bila
svrha obreda: izmedu prinosioca i Zrtve, izmedu ove druge i boga.

Ceo zrtveni proces je pocinjao sjedinjavanjem Zrtve i njenog prino-
sioca. Kada bi neki ratnik doveo svog zarobljenika, govorio bi, ,Ovo je
moj voljeni sin“; zarobljenik bi odgovarao, ,Ovo je moj voljeni otac.”
Zbog te srodnicke veze, sam prinosilac nije mogao da jede zarobljeni-
ka — ,Zar da jedem sopstveno meso?“ On je mora da jede zarobljenika
nekog drugo prinosioca, i da meso svog zarobljenika raspodeli medu
odredenim uglednim li¢nostima i rodacima.® Cesto je vlasnik zaro-
bljenika ili roba igrao ulogu negovatelja, u obredu koji je prethodio
zrtvovanju. Njegovo telo bi bojili i obla¢ili po uzoru na zrtvino. Zrtva
bi, za uzvrat, prolazila kroz nekoliko obreda osvecenja, koji su je po-
stepeno priblizavali bogu.”

Otac Dijego Duran opisuje kako su neke procesije zarobljenika
bile svec¢ano docekivane po ulasku u grad Meksiko. Svestenici bi ih
pozdravljali s tamjanom, kao $to su pozdravljali i bogove. Drugi sve-
Stenici bi im prinosili posebne vrste hlebova iz hramova. Bili su zva-
ni¢no docekivani u gradu ¢iji su sjaj, stavljali su im do znanja, mogli

% Sahagtin, Book II, str. 52—53.

7 lako se sav uzas astec¢kog ljudskog zrtvovanja ne moze dovesti u pitanje, njegov
opis, uloga ili znacenje ne mogu se svesti samo na taj aspekt. Zato mislim da je
povrsno od toga praviti sustinu, kao $to to ¢ini Haris, kada aludira na neke prak-
se, kao 3to je vucenje robova za kosu uz stepeniste hrama, ¢ije znacenje moze
delovati o¢igledno nekom zapadnom ¢itaocu, iako je astecki smisao zapravo
nedovoljno shvaéen. Haris ne spominje da se vucenje za kosu retko pojavljivalo
u samom Zrtvovanju i da se uglavnom de3avalo u nekim obredima iz drugog
meseca, $to mnogi komentatori povezuju sa uzgojem kukuruza. Kao 3to ne
primecuje ni da je kosa u to vreme imala posebnu obrednu vrednost, buduci
da je vlasnik prethodno odsecao deo Zrtvine kose, koja se cuvala u svetilistu
kao dragocena relikvija. Zato jos manje mozemo ocekivati neku referencu na
rasprostranjenu upotrebu kose kao generativnog simbola, 3to je tema ¢uvenog
eseja Edmunda Li¢a, Carobna kosa (Edmund Leach, Magical Hair, 1957), koji se
izgleda dobro uklapa u specificnu logiku asteckog zrtvovanja.
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kontrole rasta populacije pomo¢u Zenskog ¢edomorstva (str. 50—54,
57 i dalje, u poglavlju The Origin of War).

Zadovoljan tim ,kulturnim“ odredenjem porekla rata, Haris tvrdi
kako o drustvenim konfliktima nije neophodno govoriti na osnovu
neke ,inherentne” sklonosti ljudske prirode. Haris je bio znacajan kri-
ticar sociobiologije i taj argument je tipi¢an za njegovo neslaganje
s tim stanovistem. Kako bi neka neprekidna teznja ka agresiji, pita
on, mogla da objasni ono za 3ta istorija dokazuje da je promenljiva
ubilacka sklonost? Mozda, mogao bi da odgovori neki sociobiolog, na
isti nac¢in kao 3to bi i u Harisovoj teoriji ,genetski obavezna“ hetero-
seksualnost, za c¢ije prekide u ispoljavanju svi dobro znamo, trebalo
da objasni poreklo institucija. Prisustvo bioloskih uzroka, tvrde soci-
obiolozi, mozemo da utvrdimo po naporima da se oni potisnu, iako,
na osnovu njihovih periodi¢nih erupcija u drustvenom Zivotu, znamo
da one mogu biti neodoljive, uprkos svim tim naporima.

Kontradikcija Harisovog ,kulturnog determinizma“ jeste u tome
§to pol uzima a priori kao biolosku ¢injenicu, koja se opisuje kao na-
gon ljudske prirode nezavistan od odnosa izmedu drustvenih osoba.
Prema tome, nema izlaza iz sociobioloske redukcije. Zakljucak je
prisutan ve¢ u Harisovoj premisi da seksualnost i reprodukcija nisu
drustvene ¢injenice ve¢ razlozi druge vrste, koji deluju na drustvo,
spolja (ili ispod njega). Pravi antropologki pristup bio bi da se hete-
roseksualna aktivnost shvati na onaj jedinstven nacin na koji postoji
medu ljudima, koji su jedini za koje proces ,zaceca“ uvek ima dvo-
struko znacenje, budu¢i da nema zadovoljenja bez ¢ina i partnera
koji su drustveno odredeni i shvaceni — to jest, u skladu sa simbo-
lickim kodom osoba, praksi i svojstava. (Ovde ¢ak i ne moramo da
zalazimo u pitanje sublimacije.)

Suprotno tome, Haris uzima seks za neki apstraktni bioloski poriv.
U kombinaciji s generickom fizioloskom sposobnos¢u Zena da tokom
zivota rode mnogo dece, taj nagon dovodi od nezaustavljivog popula-
cionog pritiska. Kada se zatim suprotstavlja objasnjenju rata urodenom
agresivno$cu, na osnovu toga $to se kulture zapravo razlikuju po rato-
bornosti, Haris dodaje agresivnosti ono §to je zaboravio da doda seksu:
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mo. Sve izgleda kao da je, nekada davno, sve bilo ekonomski razumno
— prehrambeni tabui, euharistija, Zenska inferiornost — da bi obicaj
onda postao ravnodusan ili ¢ak neprijateljski prema tom razumu i u
tome i3ao sve dalje. Mozda je to razlog zasto neki Harisovi argumenti
slede slican tok. Ionako dovoljno sloZena, njegova teorija muske supe-
riornosti pocinje da pravi ptolomejske kruznice kako biva prinudena
da objasni odsustvo svake nuzne veze, u kulturama za koje znamo,
izmedu intenziteta ratovanja i inferiornosti Zena ili izmedu Zenskog
cedomorstva i gustine ili stabilnosti populacije, ili izmedu razli¢itih
kombinacija svega toga.

Ali problemi s tom hipotezom pocinju ve¢ u njenom najprosti-
jem obliku. Prema Harisu, ratne Zrtve nemaju direktnog uticaja na
reproduktivne kapacitete grupe, budu¢i da preziveli muskarci mogu
lako da opsluze visak Zena. (Uzgred, primecujete kako svi ti argu-
menti pokusavaju da nesto dokazu bioloski ili demografski, tako sto
pretpostavljaju odsustvo nekog drustvenog sistema.) Prema tome, s
jedne strane je tesko prihvatiti Harisovu tvrdnju da ratovanje smanju-
je gustinu stanovni$tva, tako $to stvara relativno neiskoris¢en prostor
izmedu zaracenih naseobina, i da je to bio odgovor na rast populacije
koji je pratio razvoj poljoprivrede. Nicija zemlja izmedu naselja moze
biti dobra za lov, ali ne i za poljoprivredu, koja je po pravilu produk-
tivnija. U isto vreme, prema samim Harisovim argumentima, vojni
gubici ne obuzdavaju rast populacije. Prema tome, u tom pogledu,
time $to smanjuje teritorijalnu osnovu, ratovanje samo povecava broj
ljudi na nekoj teritoriji, to jest, populacioni pritisak.

S druge strane, posto muske Zrtve nemaju ogranicavajuc¢e demo-
grafsko dejstvo, pitamo se za$to Zenama nije dopusteno da se bore i
direktno rizikuje svoje reproduktivne kapacitete, umesto da budu
potcinjene muskom Sovinizmu, da bi se tako podstaklo zanemari-
vanje zenske dece. To je razumno pitanje, dopusta Haris, zato $to
hronike takmicenja u bacanju koplja za Zene, sa Olimpijskih igara,
govore da dame mogu da nanesu ozbiljne povrede (str. 54). Ali upra-
vo to i jeste problem, kaze on. One mogu da ubiju neke muskarce,
$to bi moglo da ugrozi nadmo¢ muskaraca i, samim tim, mogu¢nost
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da vide samo zato $to su tu dosli da umru — ali, njihova smrt je izgleda
postajala deo tog sjaja: ,Pozdravljamo vas i teSimo ovim rec¢ima...
Umrecete ovde, ali zato ¢e vasa slava ziveti ve¢no.”® Grupa zaroblje-
nika iz naroda Uastek (Huastec) bila je rasporedena u nekoliko grad-
skih tamnica, gde su prema njima postupali ,kao da su bogovi“, prema
nalogu pobednickog asteckog komandanta:

Pogledajte, ovo su Deca Suncal!

Dobro ih hranite; neka se ugoje i budu pozeljni za Zrtvovanje

na dan gozbe naseg boga.

Neka im se nas bog obraduje, jer oni pripadaju njemu.°

Posto su na taj nacin neprijatelji bili prihvatani kao bogovi, vi-
soki bog Asteka, Teskatklipoka, imao je jos jedno ime, ,Neprijatel;
(Yaotl). Dirkem je rekao da je ,bog" nacin na koji ljudi pokusavaju
da pojme mo¢ drustva, ali tu teoriju treba samo malo prilagoditi da
bi se uvazila i ¢injenica da je natprirodna mo¢ Cesto i ona koja se na-
lazi izvan drustva. Ono §to se nalazi s one strane drustva, $to izmice
njegovom poretku, upravo je nesto vece od samog drustva. Odatle
Siroko rasprostranjeno vrednovanje neprijatelja (i prisvajanje njihovih
glava i tela). Spanci su od toga imali i koristi i itete. Prema asteckom
tumacenju, konkvistadori su bili teotl, ,slike”, ,bogovi“. To pomaze da
se shvati pocetna lakoca osvajanja, ali i ukazuje zasto su u $panskim
opisima kasnijih neprijateljstava Asteci bili prikazani tako krvozed-
nim. Nije stvar u tome da nisu bili takvi, ve¢ da Spanci nisu slutili
sopstvenu vrednost kao Zrtava.

U tradicionalnom Zrtvovanju, indijanski zarobljenici ili robovi
prvo su bili proglasavani bozanskim. Pre pogubljenja, ¢esto su ih obla-
¢ili i boji kao idole. Nekima su davali ,bozansko vino“, verovatno sa
pejotlom, koje je podsticalo boZzansku opsednutost. Na kraju su ih
ubijali, obi¢no na piramidi, poduzi¢u njihova srca ka suncu i posipa-
juci njihovom krvlju bozansko svetiliste. Ali, ostajalo je telo, koje je
sada takode bilo sveto i moglo imati neko korisno dejstvo.

8 Duran, History, str. 101—102.

9 Duran, History, str. 108.



MARSHALL SAHLINS

Posto bi ga skotrljali iz stepeniste, u silasku koji je nekada bio
paralela kretanju sunca i astecka metafora rodenja, telo su prihvatali
i delili vlasnici smrti. Ciklus izmedu prinosioca Zrtve i boga tako se
zatvarao uz posredovanje Zrtve; sveto i svetovno dolazili su u vezuy;
razmena blagoslova, ispastanja, zahteva, usluga i poklona sada je bila
moguca. U poslednjem trenutku Zrtve, bogovi i pricesnici postajali
su jedno. Konzumacija ljudskog mesa bila je, prema tome, obogotvo-
rujuca, a ne degradirajuc¢a.’® Upravo time $to Zrtvovanje shvataju kao
fiziolosku funkciju varenja, Harner i Haris odbacuju mogué¢nost da ga
shvate, bilo kao ritual, bilo kao nuzdu.

U asteckom sistemu Zrtvovanje je bilo i kosmoloska nuZnost, uslov
daljeg postojanja sveta. lako je to dobro poznato, neke aspekte ipak
vredi naglasiti. Reproduktivno Zrtvovanje, koje je, preko poklona,
smrt preobrazavalo u Zivot, bilo je toliko utkano u drustvene odnose,
politiku i ekonomiju, da je na kraju postalo nesto stvarno: astecka
kultura se zaista reprodukovala pomocu ljudskog Zrtvovanja. Glavni
odnosi asteckog univerzuma obnavljali su se krvlju zarobljenika, po-
§to je ¢in Zrtvovanja bio osmisljen tako da predstavlja te odnose. Po-
¢injemo da shvatamo zasto su Asteci krv povezivali s cve¢em i zasto
se veliki bog rata predstavljao kao kolibri — doduse, kao Uicilopoctli
(Huitzilopochtli), ,Kolibri s leve strane“ — koji je, nahranjen krvlju
zarobljenika, obnavljao plodnost zemlje. Kada bi se kise vratile, dvor
i slike boga su se ukrasavali cvetnim darovima, a vojnici koji su doveli
zarobljenike plesali u dvoristima hramova s gradskim bludnicama.
Samo su ti hrabri ratnici mogli da se javno udvaraju; $to se tice prosti-
tutki, astecki izraz za njih mogao bi se prevesti kao ,one koje pruzaju
uzivanje ili mirise”.

1o U vedini slucajeva, zZrtvu bi obukli, obojili i ukrasili tako da predstavlja boga
kojeg su postovali; i zato je sam bog bio taj koji je umirao pred sopstvenom
slikom i u svom hramu, kao $to su u prvim danima svi bogovi prihvatali smrt
radi spasenja sveta. I kada bi se u nekim prilikama izvodio obred kanibalizma,
meso samog boga bilo je ono koje su vernici jeli, u svom krvavom prices¢u.”
(Jacques Soustelle, The Daily Life of the Aztecs, Macmillan, 1962, str. 98)
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skrivenu ekonomsku racunicu jeste izrazito sentimentalni koncept.
Umesto da pociva na ¢injenicama, onda zahteva herojsko zanemari-
vanje pojavnosti u korist teorije ¢injenica. Citalac postepeno uvida da
Haris nije proucio materijalnu cenu i dobitke nijednog obicaja koji
tako objasnjava. On navodi dokaze. Ali antropologija je odavno po-
znata po navodenju dokaza za sve — i za sve suprotno. Haris se poziva
na Cinjenice u svom svedocenju, umesto da proveri svoju hipotezu.
Dokazi tako vaze podjednako za sve njegove hipoteze, kako one lo-
gi¢ne, tako i one nelogic¢ne.

Haris tvrdi da je pritisak populacije na ekonomske resurse, usled
,genetski obavezne” heteroseksualne aktivnosti (str. 15), sve do sada
(do ,ere kontracepcije) bio klju¢ni problem ljudske istorije. Knjiga
se u velikoj meri oslanja na tu neomaltuzijansku propoziciju. Za naj-
vaznije institucije — ratovanje, musku nadmo¢, drzavu — kaze se da
su se razvijale kao pokusaj suocavanja s ,neodoljivim reproduktivnim
pritiskom* (str. ). Sam pritisak moZe delovati u nekom dijalektikom
odnosu s tehnoloskim razvojem, to jest, porast populacije moze biti
posledica intenzivnije proizvodnje ili obrnuto; ali, gustina populacije
¢e u svakom slucaju teziti da se povecava sve dok ne pocne da ugro-
7ava izdrzavanje i okruZenje. Ekonomski zdrav razum tada daje neke
prikladne kulturne odgovore. Tako se za ratovanje kaze da se razvijalo
zajedno s poljoprivredom, recimo, izmedu 10000 i 8ooo godina pre n.
e., da bi se gustina stanovnistva zadrzala u ekoloskim granicama. Rat
je to postigao tako $to je 1) primorao zajednice da se pomere na vec¢u
medusobnu udaljenost; i 2) tako 3to je pridao jedinstveno nadmoc¢nu
vrednost muskarcima i muskosti. Inferiorni polozaj Zena je onda do-
prineo olak3avanju Zenskog cedomorstva, $to je zauzvrat smanjivalo
reproduktivne kapacitete stanovnistva.

Ocigledna nelogi¢nost prakse da se muska snaga neke grupe ogra-
niCava na ratovanje nimalo ne zabrinjava Harisa; on stremi visoj ra-
cionalnosti svoje hipoteze, koja nudi nista manje nego objasnjenje
polozaja Zena u ljudskom drustvu. Kao i mnoge druge ideje iz knjige,
ta teorija se istiCe svojim pokusajem da poreklo neke pojave objasni
svojstvom koje nije karakteristi¢no za tu pojavu kakvu ve¢ poznaje-
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ili skupih izvora mesa“ (str. 151). Podseca nas i da se stanovnici voda
bez peraja ili krljusti*® ,tesko mogu naci, u nekom znacanijem broju,
na rubu Sinajske pustinje ili u brdima Judeje* (str. 149). (Da li to onda
znaci da se stanovnici voda sa perajima mogu ocekivati u pustinji?)*®
Harisova doktrina glasi da su vrednosti po kojima ljudi Zive preru-
$eni (to jest, spiritualizovani) oblici prirodnih ogranic¢enja. To su imena
koja vezujemo za objektivne distinkcije postavljene prirodnom selek-
cijom. Kultura tako postaje predstava, u obliku govora, o nac¢inu na
koji moramo da izdelimo i pojmimo svet, da bismo mu se efikasno pri-
lagodili. Ono §to je receno o Kauckom, moze se primeniti i na Harisa,
naime, da je za njega ,ljudska istorija samo privezak prirodne istorije, a
zakoni njenog kretanja samo pojavni oblici bioloskih zakona“ To $to
smisao dobrog dela ljudske istorije ili kulture nije ocigledan predstavlja
problem za takvo stanoviste. Predstavljanje prirode pod maskom sim-
bola izgleda kao suvisna mistifikacija. Medutim, ubeden da kategorije
koje ljudi koriste na kraju ukazuju na njihova ,stvarna“ iskustva, kao
$to mu izgleda sugeri$u njihova zooloska interesovanja, Haris moze biti
ubeden i kako nijedna aktivna kultura nije greska. Ona zapadnoj nauci
samo upucuje izazov pronalaZenja tajne materijalne mudrosti u nai-
zgled ¢udnom obicaju, ukljucujuci i adaptivne koristi koje moraju biti
prisutne u samom procesu simbolickog kamufliranja. To naturalisticko
razreSenje pitanja znacenja Haris naziva ,kulturnim determinizmom®.
Pod ,determinizmom® Haris podrazumeva analizu kulture duz
smernica pozitivne i empirijske nauke, nasuprot hirovima slobodne
volje i moralnog idealizma. Medutim, ako podemo od toga kako Haris
zaista koristi taj pojam, ideja da drustveni obicaji predstavljaju neku

8 Zivotinje koje Knjiga takode zabranjuje: ... jegulje, skoljke, kitove, morsku
prasad, jesetre, paklare (petromyzontidae) i somove“. (Prim. prev.)

9 U antropologiji ima sve vise semioloske literature o prirodi tabua, ukljucujuci
i nekoliko vaznih analiza Meri Daglas, koje se bave zabranama iz Knjige Levit-
ske. Mary Douglas, Purity and Danger (Routledge and Kegan Paul, 1966). Cisto
i opasno, XX vek, Beograd, 2001, prevela Ivana Spasic.

2 Alfred Schmidt, The Concept of Nature and Historicism in Marx, trans. by Ben
Fowkes, London: New Left Books, 1971, str. 47.
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Medutim, ratnik koji je tako reprodukovao grad, bio je kao majka;
i obrnuto, majka koja se porada u stvari je vodila bitku. Ako bi umrla,
delila je s palim ratnikom najuzviSeniji zagrobni Zivot, u Ku¢i Sunca
(koja se takode poistovecivala s kolibrijem). ,(Porodaj je), naravno, nasa
smrtnost, za nas Zene, jer to je nasa bitka“ (Sahagan, vol. II). Ako bi
majka prezivela i rodila dete, babica bi ispustala ratnicke poklice, ,3to
je znacilo da je Zena... uhvatila zarobljenika.“* To objasnjava zasto su
se ratni zarobljenici, uhvaceni medu spoljasnjim neprijateljima, da bi
nahranili sunce, dopunjavali decom iz grada — u jednom slucaju, ple-
mic¢kom decom, prema Motoliniji (Motolinia) — koja su se prinosila na
zrtvu zimi, bogu kise. Decije suze bile su znak Zeljenog kraja.

Ratnik je imao jo$ jednog dvojnika, u osobi trgovca, koji je, slicno
njemu, u grad donosio blago iz daleka, pre svega parafernalije za 7r-
tvovanje i uzvisenu konzumaciju.”* Trgovci su te stvari nabavljali uz
rizike uporedive s onim ratnim. Zato su za sebe mogli da kazu da su
,kapetani i vojnici koji, na prikriven nacin, idu u osvajanje“ (Sahagun,
vol. II, str. 87; Jacques Soustelle, Daily Life of the Aztecs, str. 62). Na
praznik Kolibrija, u petnaestom mesecu solarnog kalendara, trgovci
su dovodili mnogo robova na pijacu i zrtvovali ih pored zarobljenih
ratnika. Ratni zarobljenici s tih svetkovina uglavnom su dolazili od
,prijateljskih” neprijatelja, iz formalnih okr3aja sa obliznjim gradovi-
ma, koje Asteci nisu porobljavali ili istrebljivali, sve dok su njihovu
drzavu snabdevali svezom krvlju. Politicki i kulturno, struktura car-
stva je zavisila od sistema ljudskog Zrtvovanja.

Taj sistem Zrtvovanja je bio dovoljan ne samo za sopstveno odrza-
vanje vec i za dalji razvoj. Izvor njegovog samostalnog pogona, njegova
pokretacka sila, u sustini lezi u obliku njegove oholosti. U asteckom
mitu, kao i u obredu, ljudi se razmenjuju s bogovima. U Zrtvovanju,
ljudi igraju istu ulogu kao i oni legendarni bogovi, ¢ije je prvobitno sa-
mounistenje pokrenulo sunce, iako su glavni primaoci zrtve, kao veliki
bog rata, nekada bili ljudi, obogotvoreni darovima posle smrti. Prin-

" Sahagtn, Book II, pp. 167, 180.

2 U meri u kojoj je i plemstvo bilo bozansko, ta dobra, koja su sluzila za njihovo
poredenje, takode su odgovarala Zrtvenim parafernalijama.
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cip zZrtvovanja jeste da protok krvi odgovara kretanju sveta; a narocito
je ljudsko zZrtvovanje zasnovano na principu da sli¢no hrani sli¢no, da
sli¢no daje Zivot slicnom. Posto je natprirodna sila takode ljudska, ona
mora i da prozdire ljudsko, u korist neke druge ljudskosti.

Ceo sistem je formula potencijalne propasti. Bozanski legitimitet
nekog cara mogao se izracunati uporedivanjem broja Zrtava koje je
prineo i krvi koju su prolili njegovi najslavniji prethodnici. A svaki
oblik spoljasnjeg pritiska, ekonomskog ili politickog, mogao je lako
biti prac¢en jednakim i suprotnim (ili jo§ ve¢im) krvoprolicem; pre-
ma tome, i kao $to potvrduju dogadaji iz astecke istorije, odgovor na
neku katastrofu bio je izazivanje druge katastrofe. Dobro su poznate
analogije izmedu asteckog obrasca i Juznog Pacifika, iz XIX veka, gde
je ,kanibalizam®, koji su Evropljani toliko prezirali, u velikoj meri bio
podstaknut upravo njihovim prisustvom — iako je populacija bila u
opadanju, a ribe jos uvek bilo u izobilju. Ali, koliko bi jo§ egzoti¢nih
primera trebalo navesti da bismo se uverili kako se ljudi mogu posve-
titi masivnom istrebljivanju ljudskih bi¢a iz razloga veoma udaljenih
od materijalnog profita?

U svakom slucaju, ideja da je astecko Zrtvovanje bilo zamisljeno
zbog snabdevanja ljudskim mesom prili¢no je neubedljiva s ekonom-
skog stanovista. U stvari, od svih naroda iz te hemisfere koji su upra-
znjavali intenzivnu poljoprivredu, Asteci su imali verovatno najvece
izvore prirodnih proteina: jezera iz doline Meksika, obilje animalitos
i algi pogodnih za ishranu, kao i ribe, a zimi i milione patki.’> Pijace

3 Ugledni istoricar §panskog Meksika, Carls Gibson (Charles Gibson), pise o
asteckoj ekonomiji: ,Svega nekoliko oblasti u celoj Americi bilo je tako bogato
nepoljoprivrednim izvorima hrane, kao dolina Meksika, pri ¢emu je urodenicka
ishrana u kolonijalnom periodu ostala izuzetno raznovrsna.“ (The Aztecs Under
Spanish Rule, Stanford University Press, 1964, str. 337) Gibson u nastavku opisuje
i dokumentuje ribolov, uzgoj Zivotinja i lovne resurse. Navodi da Spanci nisu
delili astecku sklonost ka vecini ,hranljivih stvari“ iz jezera, kao $to su vodene
bube, larve i alge. (str. 341) Haris koristi istu zapadnjacku odbojnost kao sredstvo
argumentacije, stvarajuci utisak kako su obi¢ni ljudi bili neuhranjeni zato $to im
Cesto ,nije ostajalo nista drugo nego da jedu alge sakupljene s povrsine jezera.”
(Cannibals and Kings, str. 110) Cudno je videti antropologa koji pribegava ta-
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II

Prethodni radovi g. Harisa ukljuc¢uju i nesto od najpoletnije an-
tropologije iz poslednje decenije, pocevsi od The Rise of Anthropolo-
gical Theory,® prave istorije materijalisticke mudrosti i idealisticke
ludosti u razmisljanju o kulturi. Nedavno je napisao donekle popu-
larnu knjigu Cows, Pigs, Wars and Wiiches,”7 zabavan pokusaj da se
neki ¢uveni bizarni obicaji ljudskog roda prikazu kao istinski prak-
ticni. Zdrav razum tih egzoti¢nih obicaja cesto je bio ilustrovan na-
$im sopstvenim iracionalnostima, tako da smo u svetu prerusenih
pragmaticara samo mi delovali zagonetno. Knjiga Kanibali i kraljevi
ponavlja dobar deo tog materijala, ali on je sada oblikovan kao deo
prorocanstva o predstojecoj ekoloskoj katastrofi, sto knjigu ¢ini jos
pogodnijom za opStu potrosnju.

Pitanje koje ta dela zaista postavljaju jeste da li kultura ima neki
smisao sama po sebi. Da li ljudski obi¢aji i kategorije, ma koliko izgle-
dali ¢udno, u sustini sadrze informacije i programe o prakticnom
stanju sveta? Ili ljudi koriste obicaje i kategorije da bi svoje Zivo-
te organizovali unutar lokalnih sistema tumacenja, otkrivaju¢i nam
tako nacine na koje koriste materijalne okolnosti, koji, kao $to ce
pokazati kulturna komparacija, nikada nisu jedini moguci? Ne, zato
$to za Harisa neka takva distinkcija, kao 3to je ona na Ciste i neciste
Zivotinje iz Knjige Levitske, ne moze biti ekoloski proizvoljna. Tabui
na odredene vrste moraju biti izraz stvarne cene njihove nabavke kao
hrane. ,Ako nista drugo, ceo obrazac izgleda kao zabrana nepodesnih

razdvojen od gozbe ljubavi (agape), koja je neko vreme bila poseban deo crkvene
sluzbe. Na nekim mestima je bila napustena jer je poprimala karakter bahanalije.
U svakom slucaju, njeno ukidanje nije donelo ustedu crkvi, jer ona nije imala
nikakve trogkove, budu¢i da su hranu donosili ucesnici gozbe. (Videti, na primer,
Dom Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, 1945.)

16 M. Harris, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture
(Uspon antropoloske teorije: istorija teorija o kulturi), 1968.

7 Marvin Harris, Cows, Pigs, Wars and Witches The Riddles of Culture (Random
House, 1974); Marvin Haris, Krave, svinje, ratovi i vestice: zagonetke kulture,
Svetovi, Novi Sad, 1995.
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book of modest size, Marvin

sled by o u’ﬂ explaing the origins of war, cap-

i siate, and male supremacy.
g reveals 1he frus meaning of the Eu-
Lclts why Hindus believe in
ed cows, and discloses the logic be-
L Jewish dietary laws. He abio ex-
qums why agricublere was invenied, ex
et the causes of mairilineal de
i, and uncovers the remsons for
e sacrifices.
Ferhaps the accomplishment was nol
s dilficult, since all these cubiural

idopments,  according 1o Harria's

Boory, have ementially the same ex-
dasation, The theory i (hat the cus-
te of mankind come and go accoed-
g to their profitability. In & series of
ey ranging In time (rom the Old
Sione Age 1o nowadays, and o toplc
from tribal warfare in South America 1o

Sema that will make effective use of the
e resources. And all sorts of in-

of Marrig's culiural materlalism.” It is
=splemented by & theory of cumala-
thve population grawih, by the idea that
Muﬂ has a natural nwd:nq ]
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‘wcale of history.

Thetefore, Americans should readily
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that haman actios is mosivated by utill-
ty and ordered by raticanliny because no
matter how grotssque the cusiomary
manner of survival, achicving It requires
2 prudent managing of one's macrial
means. Even when we a1 impractically
from sume larges viewpoint, as by lay-
img woste our national powers in getting
and using peivaie sutomobiles, our be
baviar tends 18 be experienced In-
dividually os 3 wilitarian project (“bay-
ing @ car). And mo matter how spir-
fiual o disinleresied our ends may be,
taken by themsehes, ouwr refolion 19
ihem s typically economic. Hence going
10 8 congert, *“making a decemt life for
the children,' or taking one's khure
appear a3 3o many “uiilities™ among
which people apportion their pecuniary
resources, In the coniciouiness we have
of our own exisience, cultere i5 busi

consumplion of the Neth of domes-
thented animali. The Aziee pricsis
can legitimately be=described 3t
ritual slaughterers in o mate-spon-
sored system geared 10 the produc.
ticn and redistribution of substan-
tial amounts of asimal prosein in
the form of haman Meh. OF
course, the priests had cther duties,
but mome had greater pracrical sig-
mificance than their batchery.

This materialist theory of Aztec can.
mibalism, sdapied by Hamis from the
work of Mickae! Hormer of the New
School, kas received 3 lol of atizntion in
ke anihropological and popalar press. |
take it up in detail because it epstomizes
ibe kind of social analysis Harris ad-
vocates. Expecially it is typical far what
it leaves out of account, since the prac-

neulike. And where a soclety thes
makes o fetish of the commodity, its an-
thropology risks making 3 commodity
ol of the fefish.

Sg we can lollow Mr. Harris when he
tells us that haman sacrifice among the
Antecs had a scund sciehtific bashs in
nutridon, True the victim's heast was
offered 1o the Sun, bui the Indians of-
Ien made a least of the srms and legs,
because they kepl no large domestic
beasts and pesded the animal peolcin
Aziee wacrifice was no disembodicd reli
gious bdea- it vopplied o critical pereen:
tage of the LS Doily Recommended Al
lowamce of sming acids.” Harris writes

Aziec camnibalism was mot o per
funciory tasting of ceremoalal bid
bizs, All edible pans were wsed in 2
manner sriclly comparable to the

“Thus underneath the Axiccs were our
brothers: they were doing what they did
for a living. We can accepl that claim.
11 i like the Fijian chiefs of the last cen.

ry farnisl
indcuuu- of beef and all other Kinds
of mest.” The poimt was that the chicls,

tical function of insthotons i never
adequate 1o explain thelr oalisral struc-
ture. Ned ealy ks ihe coniemt of whai the
Aziecs were doing left enigmatic by the
idea thai iy puspose was protein, but
such & purposs must appesr bizamre
when ome comsiders what they were
daing.

Siateenth-century Spanish  reports
relate that the Asiees held faed lestivals
during each of the eighizen momibs of
their solar calendar; these were fnter-
spersed with movable feasts timed 10 3
260-day riwal cyche. The ceniral rites of
cach festival were sacrifices 10 ooe oF
mate of ihe bundseds of gods, 8t one or
mate of dasns of temphes. In comnec-

cxasperated by the foreigners' questions
nd criticisms, “simply wished 10 offer
excuse “which might saiisly their
|mu|m for the momenst™ (Berihold
S«mn WViti: An d«wm af a Govern.
Mizsion to Vitian or Fijlan
Mmﬁ, 18501881, lmwhud by Daw-
sons of Pall Mall, 1973, p. |‘1i The

Culture as Protein and Profit

ton with various sscrifices, different
calcgories of people would ritually fast,
bleed  themselves, paimi  themaelves,
climb mounains, g0 into and come oul
of sechusion, mage farces, drink pulque,
eat eank, offer valuable gifis to the
gods, take ceremanisl baths, parade in
the streets, play games, hold sham
fights, practice chasilty, hunl deer, sing
ard dance for days on end, beg alms,
erect and adorn idols, prepare amd eat
special deficacizs, and much che. Each
sort of ritual required an appropriate
cosiume or coMumes, ofien of conly
imporied materials Each ormament of
these coptumes, as the siveenth centuzy
scholar Fray Diego Durin says of
peiestly dress, “had its special meaning
‘and mystery aitached to il."

Besides human sacrifices, there were
mary offerings of quail and other ani-
mals, The human sacrilices were begun
by paiting the victims in fire or by an
enegual gladiatorial combat, or else the
wictims passed direoily under the famous
obeidinn knife, cxcept for those who
were drowned or pushed off high piat
forms. These sacrificial offevings were
also of prescribed soclal categocies: men
or women, adelis or chikdren; they
might neceisarily be married or unmar-
ried, unblemished youlhs or virgin
maids. Most ofien they were coplives or
parchased slaves, more rarely criminals
oe citizens. Al certain Festhvals the vic.
tims were gods, as represented by im-

-ages made of seed paste, which were

ceremoniously killed, carved, and eaten.
The limbs of an unknown propartion of
an uncertain number of human victims
were lkewie eaten.

Clud;r the cultursl comlent ad issue,
this supendows system of sscrifice, ls
100 rich, logically as well a3 peactically.
10 be explaimed by the matural need for
protein by which Haris proposes 1o ac-
count for it To accept his view, we
hhave 1o make some kind of bargain with
the eihnographic reality, trading away
what we know aboul it in onder to un-
dersiand it Or at the least, it takes &
beroic act of uiilitarian faith (o con-
clude that this secrificial sysiem was s
way the Azecs had for geuling some
meat.!

Perhaps that is why Mr. Harris makes

*The famous lions of the Axiec
descripli

Charles Dibble, 12 books in 10 volumes
(University of lJtlh 1931-1975), &

mmy of Oklshoma Pres. 1971)

A good shosier summary is in Vaolume
2 of Abbé Clavigero's Hirtory of AMer-
ico. Other siztecnth-century information
cited here may be found n Bernal Diaz

Mi
{Géossman Publishers, 1971); Fray Die
Durdn, Aztecs: The History af the

The New York Review of Books, no. 18, 23. XI 1978.
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koje su opisivali §panski osvajaci nisu oskudevale u mesu. Kada je
re¢ o troskovima i dobicima od kanibalizma, istorijski izvori ukazuju
da se posao zrtvovanja odvijao uz gubitke, s obzirom na visoku cenu
odrzavanja zaliha i slab prinos u odse¢enim rukama i butinama. Tru-
pla su bila smatrana za sporedne proizvode, kojima su hranili mesoz-
dere iz Montezuminog zooloskog vrta.

Pored toga, sve ono ¢ime su hranjene Zrtve, umesto da bude kon-
zumirano direktno, predstavljalo je gubitak od 8o ili go procenata,
zato $to se samo deli¢ prvobitne hranljive vrednosti moze povratiti
kroz posredovanje u ljudskom obliku. Otac Bernardo de Saagun, koji
se generalno smatra pouzdanim analitiCarem tog pitanja, izvestava da
su zarobljenici bili ,tovljeni kao svinje*: za hranu i pice kaze da su ,sve
davali zarobljenicima“; i da su robovima odredenim za Zrtvovanje u
Cetvorogodisnjem ciklusu, davali ,vrlo slasna i ukusna jela“. U proceni
troskova i dobiti, u troskove moramo racunati i svu sopstvenu krv
koju su Asteci morali da proliju, ne samo u hvatanju zarobljenika
ve¢ i u darovima u ranama, koje su svakog dana zadavali sami sebi. U
troskove spadaju i dani ili nedelje posta, kao i pripreme za Zrtvovanje,
kada je jedenje mesa bilo izri¢ito zabranjeno.

Iz najboljih knjigovodstvenih zapisa vodenih o tim transakcijama,
naime, iz Saagunovih beleski o trgovackim svetkovinama tokom pet-
naestog solarnog meseca, jasno je da se Asteci nisu bavili poslom Zr-
tvovanja radi sopstvenog zdravlja. Svaki trgovac je ubijao od jednog do
Cetiri roba, kupljenih na pijaci, po ceni od trideset do cetrdeset kapea
(,ponco“) po glavi — u zavisnosti od savrienstva izgleda i toga koliko
su dobro robovi umeli da pevaju. Ali, tokom cetiri ili pet svetkovina
koje su prethodile groznicavoj Zrtvenoj gozbi, trgovci su prinosili 8oo-
1.200 kapea i druge skupocene poklone. Klali su najmanje osamdeset
do sto ¢urki i dvadeset do cetrdeset pasa, 5to je svakako znacilo vise

kvim argumentima, za koje bi covek pomislio da su zastareli, posle otkrica da su
larve witjuti, iz menija australijskih Aboridzina, bile i ukusne i zdrave. O tome
koliko su astecki urodenici cenili jezersku faunu, ukljuc¢ujudi i takve ,poslastice”
kao 5to je ezcahuitl, mali crveni crv koji se mesio u vekne, videti u Duran, Hi-
story, str. 64.
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mesa nego $to ga je bilo u udovima od jednog do cetiri roba. Podizali
su zdanja za plesove Zrtava i obezbedivali skupocene obredne parafer-
nalije, itd. Troskovi su bili toliko veliki, da su, prema ocu Motoliniji,
neki trgovci prodavali sami sebe u roblje, dokazuju¢i tako da u poslu
nema milosti, kako god da se okrenes. Kada je re¢ o kona¢nom prino-
su, Saagun ga opisuje kao komadi¢ mesa po porciji:
,(Zrtvu bi) kuvali u olla (zemljanom loncu). U dru-

gom olla bi posebno kuvali kukuruz. Meso su sluzili

na njemu. Preko kukuruza bi stavljali samo malo mesa.

Nisu dodavali nimalo ¢ilija, samo bi ga posolili.“*4

Kao $to nam i sam Haris kaze na kraju — u poslednjem pasusu
svog prikaza — zaista nije moglo biti znacajnog prinosa u mesu po
glavi stanovnika. Ako podemo od procene od dva miliona stanovnika
u celoj Dolini i da je godisnje klano 15.000 Zrtava — s velikim ot-
padom u truplima — mesa je bilo znatno manje od pola kilograma
po osobi godisnje. Upravo u toj tacki Haris odluc¢uje da preracuna
ceo posao zrtvovanja u skladu s politickom dobiti; spekulise da su
proteini bili distribuirani medu vaznim plemic¢ima i vojnicima tokom
oskudnih perioda u ciklusu ishrane. Taj ocajnicki pokusaj spasavanja
sopstvene pozicije od bankrota donosi malo toga, buduci da je dobro
dokumentovano da su privilegovane gradske klase bile dobro snabde-
vene mesom — da ne spominjem 1.000-2.000 plemica i vazala koje je
Montezuma bogato gostio svakog dana — tako da su ti ljudi svakako
bili najmanje ugrozeni.

Harisova teorija se, logi¢no, bavi i hriscanskom euharistijom. U
tom slucaju, njegova hipoteza nije sasvim ista, zato $to su ljudi Starog
sveta imali domace Zivotinje i mogli da jedu pravu jagnjad — nisu mo-
rali da postanu kanibali. Sli¢nost sa proteinskom teorijom asteckog

4 Sahagtn, Book X, str. 67. Preskot pise o gozbama koje su ukljucivale i ljudsko
meso: ,To nije bilo sirovo Zdranje izgladnelih kanibala ve¢ banket koji se pre-
livao od ukusnih pica i prefinjenih jela, pripremljenih s velikim umecéem i na
kojima su ucestvovale osobe oba pola, koje su se ponasale sa svim pristojnim
manirima civilizovanog zivota.“ (William H. Prescott, History of the Conquest of
Mexico, Philadelphia, 1891; Vol. I, str. 96).
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Zrtvovanja sastoji se u zajedni¢koj premisi da nema ni¢eg u umu §to
prethodno nije zagolicalo stomak. Zato se za simboli¢nu konzumaci-
ju Hristovog tela i krvi kaze da bi istorijski mogla da potice iz stvarnih
gozbi koje su priredivali drevni izraelitski poglavari i svestenici. Te
gozbe su bile izgovor za Zrtvovanje Zivotinja, ali njihova efektivna
vrednost bila je u politickom prestizu koji je tadasnja vlast mogla da
stekne velikodusnim redistribuiranjem darova u hrani.

Bilo je lako ukljuciti Isusovu smrt u Zrtveni aspekt takvih gozbi
buduci da se raspe¢e dogodilo za vreme Pashe. ,Pashalno jagnje*; koje
se klalo i jelo za vreme Pashe, moglo se preobraziti u simboli¢nu
predstavu Isusa. Rana crkva je, medutim, posle nekih pokusaja da
odrzi tu tradiciju u obliku gozbe ljubavi ili agape, na kraju morala da
odustane od stvarne gozbe, zbog rasta populacije i oskudice u hrani.
Posto se odrekla svoje nezeljene uloge sirotinjske kuhinje, crkva se, u
pricesc¢u, sluzila znamenom distribucije, u obliku hostije i vina. Bilo
je mnogo ekonomicnije posluziti samo privid hrane, posto je siromas-
tvo ucesnika ocigledno poticalo od drugih stvari, a ne od onoga ¢ime
su se hranili. Haris pise:

,Time $to je spiritualizovalo jedenje pashalnog ja-
gnjeta i njegovu supstancu svelo na hranljivo bezvrednu
hostiju, hriscanstvo se odavno oslobodilo odgovornosti
za to da oni koji dolaze na gozbu ne odu kuc¢i praznog
stomaka... Pre nego $to Cestitamo hri§¢anstvu na preva-
zilazenju Zrtvovanja Zivotinja, treba takode da primeti-
mo da su telesne zalihe proteina bile prevazidene naglim
rastom populacije” (str. 133).

Sve u svemu, sve se desava kao da je euharistija bila neka vrsta
dzinovskog i istorijskog pavlovljevskog eksperimenta, u kojem je
zvuk zvona pricesca izazivao u vernicima odgovor na davno minule
dane obilnih trpeza.’s

's Euharistija se, naravno razvila iz judaistickog berkah ili blagoslova nad hlebom i
blagoslova vinom, koje je obredno punktuiralo Tajnu veceru. Ova druga je, opet,
bila uobicajeno okupljanje malih religioznih bratstava unutar kongregacije. U ra-
nom hris¢anstvu blagoslov je, prikladno preno3en u jedan ili drugi sveti idiom, bio
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