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», umete li da cuvate tajnu?’, upitao je jedan
ludita (DZon But, 19 godina), smrtno ranjen posle
neuspelog napada na fabriku (11.1V 1812, u mestu
Roufolds, kod Lidsa).’Da, da, umem’, odgovorio je
anglikanski svestenik, zeljan da cuje Sta ¢e re¢i
¢ovek u svojoj poslednjoj ispovedi. ’E pa umem i
ja’, odgovorio je ludita, da bi neSto kasnije mirno
izdahnuo. On i njegovi prijatelji ¢uvali su svoje
tajne tako dobro da su istori¢ari imali velikih
teSkoca u proucéavanju tog pokreta...“

— Thomas Milton Kemnitz, The American Historical Review,
Volume 76, Issue 4, 1. X 1971, str. 1168—1169 (navedeno u F. Peel,
1880: 53, i B. Hammond, 1922: 307).

Ko je ubio Neda Luda?
Unistavanje masina u osvit
kapitalizma

,Razbija¢i masina, u maniru Neda Luda, simbol su pros-
lih vremena i podsetnik kakav bi bio stav radnika prema
novim idejama da sindikati nisu postali tako snazni i efi-
kasni.“ — Kongres sindikata, ¢asopis Labour, za vreme
Sajma proizvodaca, London, 1956.

U Engleskoj, prvoj industrijskoj naciji, izmedu 1810. i 1820, po-
cevsi od tekstilne industrije, prve i najvaznije grane kapitalistickog
preduzetnistva, razvio se revolucionarni pokret poznat kao ludizam.
Izazov luditskog ustanka — i njegov poraz — bili su od velikog znacaja
za kasniji razvoj modernog drustva. Glavno takticko sredstvo, razbi-
janje masina, zapravo prethodi tom periodu; Darvel (Frank Darvall)
ispravno primecuje da se ono koristilo ,neprekidno®, tokom celog
XVIII veka, u dobra i losa vremena podjednako. Pored toga, ono nije
bilo ograniceno samo na engleske tekstilne radnike. Napolicari, ruda-
ri, tekstilci i mnogi drugi udruzivali su se u razbijanju masina, cesto
suprotno onome $to se smatralo njihovim ,ekonomskim interesom".
Sli¢no tome, Filop-Miler (René Fiilsp-Miller) nas podsec¢a na radnike
iz Eupena i E-la-Sapela, koji su unistili vazne Kokerilove radionice,
zatim na tkace iz Smolena i Krimitsaua, koji su sravnili sa zemljom
tekstilne pogone u svojim gradovima, kao i na akcije mnogih drugih
radnika s pocetka Industrijske revolucije.

Ipak, engleski tekstilni radnici — pletaci, tkaci, kozari i drugi — bili
su ti koji su osnovali pokret koji je ,po svom ¢istom pobunjeni¢ckom
gnevu i radirenosti bio bez premca u celoj engleskoj istoriji“, kako je to
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Ko JE uBio NEDA LuDA?

izrazio Tompson (Thompson, 1963), $to treba prihvatiti kao prili¢no
suzdrzanu ocenu. Iako je obi¢no bio opisivan kao slepi, neorganizova-
ni, reakcionarni, ograniceni i jalovi ustanak, taj ,instinktivni“ bunt pro-
tiv novog ekonomskog poretka bio je veoma uspesan u odredenom
periodu i imao jasno revolucionarne namere. Pokret je bio najjaci u
razvijenijim oblastima, posebno u centralnim i severnim delovima en-
gleske unutrasnjosti. Times je 11. februara 1812. izvestavao o ,izbijanju
pravog rata“ u Engleskoj; a 17. juna 1812, potporuc¢nik Vud (Wood) je
pisao predsedniku Saveta, Ficvilijamu (Fitzwilliam), da je ,o0sim ne-
koliko punktova, u kojima se nalazi vojska, prakti¢no cela zemlja u
rukama pobunjenika“ (navedeno u Thompson, 1963).

U nekoliko navrata tokom druge decenije XIX veka, luditi su
zaista bili neodoljivi. Odlikovali su se veoma visokim moralom i sa-
mosvescu. Kao $to navode Kol i Postgejt (G. D. H. Cole i Raymond
Postgate), ,Ludite je bilo nemoguce zaustaviti. Vojska je bespomo¢-
no tumarala okolo, porazena ¢utanjem i solidarno$¢u radnika“. Pored
toga, uvid u novinske izvestaje, pisma i letke otkriva da je pobuna
imala jasne namere; na primer, u jednom letku distribuiranom u Lid-
su piSe, ,svi plemici i tirani moraju biti zbaceni“. Brojni dokazi o
opstim revolucionarnim pripremama, jos pocetkom 1812, mogu se
nadi i u Jorksiru i Lankagiru.

Unistena je ogromna koli¢ina imovine, ukljucujudi i veliki broj
tkackih razboja, prepravljenih za proizvodnju nekvalitetnih dobara.
Pokret je zapravo dobio ime po mladom Nedu Ludu (ili Ladu), koji
je, umesto da pristane na taj prevarantski posao, zgrabio malj i poceo
da unistava razboje koji su mu se nasli na dohvat ruke. To insistiranje
da se nad procesom proizvodnje ili ima potpuna kontrola ili da se sve
unisti, raspalilo je narodnu mastu i donelo luditima skoro nepodelje-
nu podrsku. Hobsbom tvrdi da su ,razbija¢i masina nailazili na opste
simpatije, u svim slojevima stanovnistva“, $to je tokom 1813. stvorilo
situaciju, koja je, po Cercilovim re¢ima, ,ukazivala na potpunu ne-
mo¢ organa za odrzavanje javnog poretka“ (Winston Churchill, The
Island Race, 1964). Unistavanje razboja je 1812. proglaseno za najtezi
prestup, a broj angazovanih trupa u jednom trenutku je premasio
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ukupan broj vojnika koji su se pod Velingtonovom komandom borili
protiv Napoleona. Ipak, vojnici su bili ne samo suvise rasprseni, nego
i nepouzdani, zbog simpatija koje su gajili prema luditima ili zato
$to su i sami pripadali pokretu. Pored toga, lokalne $pijunske mreze
pokazale su se neefikasnim u borbi s pravom solidarnos¢u stanovnis-
tva. Kao $to se moze pretpostaviti, dobrovoljna milicija, osnovana u
skladu sa Zakonom o nadziranju i obavestavanju, uglavnom je, prema
Dzonu i Barbari Hamond (Hammond), ,sluzila za naoruzavanje naj-
nezadovoljnijih“, tako da je od vremena premijera Pila (Robert Peel)
morala biti uvedena profesionalna policija.

Da bi se zaustavio taj ,rusilacki napad na novo drustvo, kako je
to izrazio Matijas (Mathias), bilo je potrebno oruZje blize samoj pro-
izvodnji, koje bi pomoglo prihvatanje temeljnih nacela poretka. To
sredstvo bili su sindikati. Iako je jasno da je promocija sindikalizma
bila posledica ludizma, isto kao i uvodenje moderne policije, treba
imati u vidu da je sindikalno organizovanje medu tekstilnim i drugim
radnicima bilo tolerisano u duzem periodu pre izbijanja luditskog
ustanka. Morton i Tejt (Morton i Tate) zato insistiraju da na razbi-
janje masina ne treba gledati kao na ocajnicki potez radnika tog vre-
mena, koji prosto nisu raspolagali drugim sredstvima. Uprkos Zakonu
o udruzivanju, koji je samo formalno zabranjivao sindikalno organi-
zovanje, izmedu 1799. i 1824, ludizam nije ispunio neki vakuum ve¢
je neko vreme delovao kao uspesna opozicija sve sirem sindikalnom
aparatu, koji je oduvek tezio nagodbi s kapitalom. Ta¢nije, izmedu te
dve opcije se moglo birati; u tom periodu, sindikati su bili odbaceni u
korist radikalnih zahteva i direktnog samoorganizovanja radnika.

Sasvim je jasno da se u to vreme na sindikate gledalo kao na nesto
sustinski drugacije od ludizma i da su kao takvi i bili promovisani, u
nadi da ¢e potisnuti autonomiju ludita. Na primer, suprotno odredba-
ma Zakona o udruzivanju, sindikati su na sudovima cesto bili tretirani
kao legalni; kada bi neki sindikalista bio osuden, obi¢no je dobijao
blagu ili nikakvu kaznu, dok su ludite po pravilu vesali. Neki ¢lanovi
Parlamenta su otvoreno krivili vlasnike za drustvenu krizu, zato $to
nisu u potpunosti iskoristili izlaz koji su im pruzali sindikati. To ne
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Frame - Breaking.
£.200 Reward.

WHEREAS, on Thursday Night last. about Ten o'Clock, a great
Number of Men, armed with Pistols, Hammers and Clubs, emtered
the Dwelling-house of George Ball, framework-knitter, of Lenton.
near Nottingham, disguised with Masks and Handkerchiefs over’
their Faces, and in other ways---and after striking and abusing the
smid George Ball, they wantonly and felowiounsly broke and destroyed
five STOCKING FRAMES, standing in the Work-shop: four of
which belonged to George Ball, and one Fmme, 40 gage, belonging
to Mr. Francis Braithwaite, hosier, Nottingham: ofi of which were
working at the FULIL PRICE.

NOTICE IS HEREBY GIVEN,

THAT if any Person will give Information of the Ofender or Offenders, o of
them mm:‘m D“"i"l‘fm and were ronceraed in lllgt;l Felony. brrw-!ll:n:hlll

receive 8
i}
£. 200,
Lo ba paid on Conviclion, in the Proportions fojlnm'l!, (vin; LB0 uoder the King's Procla-
mation, £ from the Commitlce of the Gorporalion of Noltingham, and 185 l'tmz.nq .:i.d
Froncis Brabifroaire.

WE, the -ﬂnuimd' Workmen of the above-oamed Grorge Rall, do liereby certify
wa were eployed in worl ngli.'h under-weationed Frames, on the Work aad n{ the '::
hercinaficr stated, when the Mob came to break them, —that we bad never been sbated in our
Wark, either by Mr. Braithwaite, the hositr, who employed tbe Frames, or by the sid Grargy
Ball, our master ; of whom we never complained, or any Ressvn w0 to do. s

QUALITY OF WORK. PNC-E. WORKMEN. OWNERS,
40 Gmﬂ_ Maid's,
mhmq.-“_,mn. 29 SIII‘I]:?- pre | Thomas Rew, Mr. Braithwai
36 Gauge, Men's, —|
%ﬁu—d Ml”‘ 29 %:!LI‘!?‘ per | Jobm Jackson, | Grorge Ball. :
38 Guage. Maid's,

& . 26 Shiflin Thomas Naylor, | Grorge
N?:M%phin, Dm’.w s el

;

—_—

NB. Tuk eiber tos Fromes neve worked to soscher Honer, bot of L Full Price.

THOMAS REW,
JOHN JACKsofi, %
Nottingham, 25th Janeary, 1812 THOMAS NAYLOR.

. Doy, R, Krmiegham.

Letak koji nudi nagradu za svaku informaciju o naoruzanim luditima
koji su upali u jednu tkaonicu u Notingemu, u januaru 1812, i unistili pet
razboja. Zanimljiva je i forma letka, zato $to se vidi da se od zaposlenih
radnika ocekivalo da daju izjave o lojalnosti i pohvalan sud o svojim
poslodavcima, uz navodenje njihovih imena i nadnica koje su dobijali na

svojim radnim mestima.
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znaci da su ciljevi i kontrolna funkcija sindikata bili tako ocigledni i
naglaseni kao danas; ali, aktuelna kriza je jasno osvetlila njihovu neza-
menljivu ulogu u o¢uvanju vladavine kapitala; postojala je velika po-
treba za saveznikom koji bi pomogao u pacifikaciji radnika. Clanovi
Parlamenta iz Sredi$njih okruga apelovali su na Grejvenera Hensona
(John Gravener Henson), predsednika Tkackog sindikata, da se su-
protstavi luditima — kao da je takav podsticaj uopste bio potreban.
Njegov metod u nametanju ogranicenja bio je, naravno, neumorna
agitacija u prilog jacanja sindikata. Prema Cercovoj (Roy Anthony
Church) studiji Notingema, komitet Tkackog sindikata je ,izric¢ito
naloZzio radnicima da ne uniStavaju razboje“. Notingemski sindikat,
najveci pokusaj stvaranja opsteg industrijskog sindikata, takode se su-
protstavio luditima i nikada nije preduzimao nasilne akcije.

Ako je u sindikatima zaista tesko videti saveznike ludita, onda
moze se re¢i da su oni obelezili slede¢i stadijum, u smislu da je sin-
dikalizam imao kriti¢nu ulogu u porazu ludizma, kroz podele i kon-
fuziju koje je unosio medu radnike i skretanje njihove energije. On
je ,zamenio“ ludizam na isti nacin na koji je industrijalce postedeo
podsmeha medu uli¢nim mangupima, naime, tako 3to je sprecio ljude
da direktno pokazu svoju snagu. Prema Darvalu, puno priznavanje
sindikata, koje je usledilo s povla¢enjem Zakona o udruzivanju 1824. i
1825, ,donekle je ublazilo opste nezadovoljstvo“. Predlog za ukidanje
Zakona, koji su podneli Plejs i Hjum (Place i Hume), lako je prosao u
nereformisanom Parlamentu; poslodavci i sindikalisti su podneli broj-
ne argumente u prilog povlacenja Zakona, ¢emu se usprotivilo svega
nekoliko konzervativaca. Tac¢nije, dok su Plejsovi i Hjumovi konzer-
vativni argumenti predvidali smanjivanje broja strajkova posle po-
vlacenja Zakona, mnogi poslodavci su shvatali katarzi¢nu, smirujucu
ulogu strajkova, tako da nisu bili mnogo uznemireni talasom Strajko-
va koji je pratio zasedanje Parlamenta. Naravno, povlacenje Zakona
zvani¢no je ogranicilo sindikate na njihove tradicionalne, marginalne
preokupacije nadnicama i duzinom radnog vremena; od tada potice
i obavezna klauzula o ,pravima uprave“ u kolektivnim pogodbama,
koja se odrzala do nasih dana.

Ko JE uBio NEDA LuDA?

Kampanja protiv sindikata, koju su tridesetih godina XIX veka
pokrenuli neki poslodavci, samo je naglasila njihovu glavnu ulogu:
takva akcija je i bila moguc¢a upravo zato $to su sindikati bili tako
uspesni u suzbijanju neposredovane radikalnosti radnika. Zato Leki
(Lecky), kasnije u istom veku, sasvim ispravno zakljucuje da su ,naj-
veci, najbogatiji i najorganizovaniji sindikati nesumnjivo uradili mno-
go na smirivanju sukoba u industriji“. Sli¢no tome, Sidni i Beatris Veb
(Webb, 1902) primec¢uju da u opadanju broja radnickih pobuna iz
XIX veka posle pojave sindikata treba videti pravilo.

Ako se vratimo na ludite, primeticemo da ima svega nekoliko
izvestaja iz prve ruke, kao i pravu tajnu tradiciju, uglavnom zato sto
su se luditi izrazavali delima, naizgled bez posredovanja ideologije. O
¢emu je zapravo bila re¢? Sterns (Stearns) je, mozda najpreciznije za
jednog komentatora, pisao: ,Luditi su razvili doktrinu koja je pocivala
na ideji o navodnim vrlinama manuelnog rada“. On ih u svojoj prezri-
voj osudi naziva ,nazadnim bednicima®, ali njegovo zapazanje sigurno
sadrzi zrnce istine. Ipak, napadi ludita nisu poceli sa uvodenjem novih
masina, kao $to se obi¢no misli, posto za to ne postoje dokazi u perio-
du kada se javlja pravi ludizam (1811—1812). Unistavanje je pre pocelo
kao novi, direktan metod usmeren na postojece masine. Nije bila re¢
o napadu na proizvodnju u ekonomskom smislu ve¢ o nasilnom od-
govoru tekstilnih radnika (kojima su se uskoro pridruzili i ostali) na
pokusaj degradacije kroz nametanje nekvalitetnog rada. Problem je
bila nekvalitetna roba, uglavnom na brzinu skrpljeni ,dronjci‘. Ako su
se luditski napadi obi¢no podudarali sa ekonomskim padovima, onda
je to bilo zato $to su te periode poslodavci iskoris¢avali za uvodenje
novih proizvodnih metoda. Alj, isto tako je ta¢no i da se ludizam nije
javljao samo u oblastima pogodenim krizom, vec¢ i tamo gde je ona
uglavnom izostajala. Na primer, Lestersir je bio najmanje zahvacen
krizom i bio poznat kao oblast u kojoj se proizvodila najkvalitetnija
vunena roba; ali, to je bilo i snazno uporiste ludita.

[3¢udavanje nad time $ta je moglo biti tako radikalno u pokretu
koji je izgleda zahtevao ,samo“ ukidanje nekvalitetnog rada propusta
da primeti unutrasnju istinitost pretpostavke, siroko prihvacene, o
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vezi izmedu uniStavanja razboja i pobune. Kao da se borba proizvo-
daca za integritet njihovog radnog veka moze voditi, a da se pri tom
u pitanje ne dovede kapitalizam u celini. Zahtev za ukidanjem ne-
kvalitetnog rada nuzno preti kataklizmom i postaje borba na sve ili
nista, sve dok se u njoj istrajava; ona vodi pravo u srce kapitalistickih
odnosa i njihove dinamike.

Drugi element luditskog fenomena, koji se obi¢no potcenjuje
tako sto se glatko ignorise, jeste njegov organizacioni aspekt. Luditi
su, kao $to su nas ucili, udarali divljacki i slepo, dok su sindikati rad-
nicima pruzali jedini organizovani nacin borbe. Ali, ¢injenica je da
su luditi bili organizovani lokalno i ¢ak federalno, ukljucujuci rad-
nike iz svih struka i da su ostvarili zadivljuju¢u, spontanu koordi-
naciju. Izbegavsi otudenu strukturu, njihova organizacija nije bila ni
formalna, niti stalna. Njihova pobunjenicka tradicija nije imala cen-
tar i postojala je uglavnom u obliku ,nepisanog zakona“; bila je to
zajednica nepodlozna manipulacijama, organizacija koja je verovala
u sebe. I to je, naravno, bilo od sustinskog znacaja za dubinu ludiz-
ma, jer je sezalo do njegovih korena. U praksi, ,nikakve intervencije
policije ili velikih vojnih pojacanja nisu mogli da uzdrmaju ludite.
Svaki njihov napad ukazivao je na postojanje plana i metoda“, pisao
je Tompson, koji im je odao priznanje i na ,izuzetnom obezbedenju
i komunikaciji“. Jedan vojni oficir iz Jorksira shvatio je da su luditi
postigli ,najveci stepen uskladenosti i organizacije”. Vilijam Kobet
(William Cobbett) je u izvestaju vladi 1812. pisao: ,To su okolnosti
koje predstavljaju najvecu zagonetku za ministarstvo. Nisu pronasli
nijednog agitatora. To je pokret samih ljudi.”

Ipak, uprkos Kobetovoj frustraciji, rukovodstvo ludita je vlastima
ponudilo izlaz. Njihov pokret nije bio sasvim egalitaran, ali taj ele-
ment je kod njih ipak bio naglaen, svakako vise nego svest o tome
Sta im je zaista bilo u dometu, a 3ta je uspevalo da im promakne.
Naravno, upravo je medu njihovim vodama ,politicka sofistikacija“
vremenom postigla najbolje rezultate, a neki su kasnije postali i sin-
dikalni funkcioneri.
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U ,prepolitickim“ danima ludita — $to se, naravno, nastavilo i u
nase ,postpoliticko” vreme — ljudi su otvoreno mrzeli svoje vladare.
Burno su proslavili Pitovu (William Pitt)* smrt 1806. i jos veselije
pozdravili ubistvo premijera Persivala (Spencer Perceval) 1812. Ta
slavlja, koja su pratila nestanak dvojice premijera, svedocila su o
slabom posredovanju izmedu vladara i podanika, o nedostatku iole
¢vrice veze izmedu njih. Politicka prava radnika smatrala su se za
nesto manje vazno od odobravanja nekih prava u sferi proizvodnje i
njihove integracije preko sindikata; zato je ona politicka integracija
tekla sporije. Ipak, nepobitna je ¢injenica da je pacifikaciji najvise
doprineo ogroman napor uloZen da bi se narod zainteresovao za
legalne aktivnosti, konkretno, pokret za prosirivanje izborne baze
Parlamenta. Kobet, koga su mnogi smatrali za najveceg pamfletistu
u engleskoj istoriji, naveo je mnoge da se uc¢lane u ,hampdenske
klubove®, koji su trazili izborne reforme, a ostao je upamcen, kako
to navodi Dejvis (H. W. C. Davis) i po svojoj ,nenadmasnoj osu-
di ludita“. Pogubne posledice tih kontroverznih reformi delimi¢no
se mogu sagledati kroz poredenje s robusnim karakterom ranijih
provala gneva protiv vlasti, kao $to su Gordonova pobuna (1780),
napad gomile na kralja DZordza III na londonskim ulicama 179s. ili
takvi masakri i debakli kao ,ustanci“ u Pentridzu i Peterluu, koji se
priblizno podudaraju s porazom ludizma, nesto pre 1820.

Ali ako se u zakljuc¢ku vratimo na neke mnogo temeljnije meha-
nizme, ponovo se suocavamo s problemom rada i sindikalizma. Ovaj
drugi se, nema sumnje, ustalio na osnovu razdvajanja radnika od kon-
trole nad sredstvima za proizvodnju — ¢emu je, kao sto smo videli,
sindikalizam je dao klju¢ni doprinos. Neki, medu njima i marksisti, u
tom porazu i njegovoj formi — pobedi fabrickog sistema — vide nuzan
i pozeljan ishod, iako moraju da priznaju kako c¢ak i danas znacajan
deo industrijskih operacija mora ostati u rukama proizvodne uprave.
Ceo vek posle Marksa, Galbrajt (Galbraith) je utvrdio da se garan-
cije za prevlast produktivnosti nad kreativno$¢u nalaze u odricanju
sindikalne uprave od bilo kakvog mesanja u sam radni proces. Ali rad

* William Pitt: 1759—1806, u dva navrata premijer Velike Britanije. (Prim. prev.)
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,Brzina, snaga i istina ujedinjeni“: grb jednog od ranih zvani¢nih sindikata
tekstilnih radnika; Notingemsir, oko 1812—1813.

je, kao §to svi ideolozi dobro osecaju, oblast otvorena za neprestano
falsifikovanje. Tako moderni medijatori ignorisu opstu luditsku bor-
bu za kontrolu nad procesom proizvodnje, koja se nastavlja uprkos
promociji raznih oblika ,participacije zaposlenih®.

U ranim danima sindikalistickog pokreta bilo je dosta demokra-
tije. Na primer, bila je rasprostranjena praksa odredivanja delegata
sistemom rotacije ili lutrijom. Ali ono $to se nije moglo legitimno
demokratizovati bio je tezak poraz ugraden u same temelje sindika-
listicke pobede, koji je od sindikata napravio spletkaroska udruzenja,
parodiju zajednice. Na tom nivou, nikakva forma ne moze sakriti ono
Sto sindikalizam zaista jeste, ¢inilac koji radi na prihvatanju i odrza-
vanju jednog grotesknog sveta.

Marksisticka kvantifikacija uzdize produktivnost kao summum
bonum (najvece dobro), kao sto, sli¢no tome, levicari ignorisu uki-
danje direktne uprave proizvodaca i time, $to ne prestaje da za-
panjuje, preporucuju sindikate kao sve §to bi nenadzirani radnici
mogli da imaju. Oportunizam i elitizam svih Internacionala, tac¢nije,
cela istorija levice, svoj ishod su mogli da vide u fasizmu, kada je
akumulirano sputavanje kona¢no urodilo plodom. Ako je fasizam

12

Ko JE uBio NEDA LuDA?

uspeo da naide na tako dobar prijem kod radnika, da prode kao
oslobodenje od inhibicija ili ,socijalizam na delu (Sozialismus der
Tat)* — drugim rec¢ima, kao nesto revolucionarno — onda postaje
jasno koliko je toga sahranjeno zajedno sa ludizmom.

Tu su i oni koji dana$njoj narastajucoj krizi dodeljuju etiketu ,prela-
znog perioda“, u nadi da ¢e sve izaci na dobro, utoliko $to ¢e doneti jo3
jedan poraz ludita. Danas uoc¢avamo istu potrebu za nametanjem radne
discipline, kao i u ranijim periodima, a medu ljudima mozda ¢ak i istu
svest §ta zapravo znaci ,progres”. Sasvim je moguce da svoje neprijatelje
danas mozemo prepoznati potpuno jasno, tako da bi se ovog puta pre-
lazni period mogao naci u rukama njegovih jednih stvaralaca.

1976.

* Fraza iz rane nacisticke propagande, kada se zalagala za ,pravi socijalizam®
koji ,ispunjava obecanja“, za razliku od onog marksisticko-komunistickog. Sve-
prisutna u propagandi i literaturi tog vremena, narocito u tekstovima ,Ga-
uleitera“ Karla Wahla (1892—1981), osnivaca glavnog nacistickog glasila Neue
National-Zeitung (1931).

13
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Malj ,Veliki Enoh”, omiljena alatka ludita.
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