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OBJEKTIVNA RAZMISLJANJA
0 ULOZI DADAIZMA

Kada govorimo o umetnosti, moramo biti svesni ¢injenice da je po-
lozaj nepristrasnog umetnika, u njegovoj ,kuli od slonovace, samo slika.
Umetnost je uvek zauzimala stranu — stranu vlasti; u Evropi, jos od Grka,
ta vlast nikada nije pripadala proletarijatu, niti ¢ak ,coveku®, ve¢ kralje-
vima, vojvodama, velikasima, papama, bankarima i katolickoj burzoaziji.
Ne smemo gubiti iz vida je umetnik, uzdignut iz statusa roba ili parije,
iz drevnih vremena, u poloZaj zanatlije, u okviru organizovane gilde iz
srednjeg veka i rane renesanse, a zatim preobrazen u genijalnu individuu,
postavljenu na presto u oblacima, iznad ostatka covecanstva, izmisljen
tek nedavno. Ali, ¢ak je i genije stvarao svoja dela unutar carstva ,umet-
nosti“, to jest, u okvirima konvencija koje su uvek zavisile od drustveno-
ekonomske, naucne i tehnicke infrastrukture njegovog vremena — gde
treba napomenuti da je ona uvek bila u sluzbi posednicke klase, od koje
je zavisila. Naime, borba genija protiv burZzoazije i kapitala nikada nije
bila pitanje ,neshvacenosti‘, koje je kasnije postalo pomodno; vise je bila
re¢ o tome da umetnik, kao pojedinac, nije imao dovoljno moc¢i da bi
tu zavisnost ucinio unosnijom za sebe. Taj nedostatak bio je posledica
nestanka gildi i cena koja se morala platiti za individualnu slobodu.

Veliki umetnik danasnjice usavrsio je tehniku koja mu garantuje
priznanje od strane kapitala; ,mase“ ga ne zanimaju. Sta je ostalo od
,svetosti umetnosti“, od ¢asa kada je umetnik izrucio svoju ,lepotu”
bitangama, a zlato izliveno u ramove pocelo da vredi tri puta vise od
samog umetnic¢kog dela — zato da bi umetnik, pravi parazit na parazitu,
mogao da se na par sati Sepuri u sferi ,prave kulture”, kulture ¢ijem je
stvaranju doprineo, ali u kojoj je retko kada ucestvovao direktno, zbog
nedostatka novca ili odgovarajuce garderobe.
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Pogledajmo situaciju koja se naziva prodorom umetnika; to nije nista
drugo nego najgori oblik eksploatacije, velika prevara maskirana velikim
rec¢ima. Posto je prethodno bio ostavljen da zamalo umre od gladi, taj
neshvaceni genije se sada, iz komercijalnih razloga, pretvara u kapitalistu,
koji se, zato $to je malo vestiji od hiljada drugih koji rade na papiru, plat-
nu ili u kamenu, predstavlja kao merilo kvaliteta i tako stice priznanje.
Medutim, gospodin umetnik nije morao da uradi nista osim da shvati da
se ,svetost umetnosti‘ i ,svetost stvaralastva“ moraju razmeniti za novac
i da novac zaista postaje jedini i pravi smisao umetnosti. Takvi umetnici
znaju da su, kao trzi$ne vrednosti, sastavni elementi burzoaske vlasti, nad
&jim ocuvanjem strepe. Cak i danas takvi se usuduju da pricaju kako
stvaraju nesto ljudsko, neku ljudsku stvar, koja se (mozda) s pravom
moze nazvati ,kulturom“ — iako dobro znaju da su izmedu sebe na krv
i noz, samo zato da bi stekli priznanje burzoazije — u obliku bankovnog
rac¢una! — i da ih apsolutno i savrseno ne zanimaju mase, umetnost, ¢o-
vecanstvo, i da njihova lupetanja o umetnosti, prirodi i duhu sluze samo
tome da sakriju njihove prave motive i lak3e ih prilagode prohtevima
kapitalisticke burZoazije, koja za uzvrat s vise strpljenja prihvata njihova
lupetanja o ,umetnosti radi umetnosti“ (kojoj inace laskaju idejom da je
velika ¢ast shvatiti tako nesto).

Tu laz, koju su dadaisti odavno razotkrili, i ¢iji mehanizam kori-
ste da bi nasamarili burzoaziju, naveliko koriste gospoda umetnici svih
skola, akademskih, impresionistickih, ekspresionistickih, svakakvih.
Ali, ono $to je u svemu tome najodvratnije, $to je za dadaistu u sukobu
sa elementarnom samospoznajom, jeste Cinjenica da tu laz o ,Cistom
stvaraladtvu“ najglasnije ponavljaju upravo oni koji se najbesramnije
samozavaravaju: gospoda ekspresionisti. Najve¢i deo vremena oni pro-
vode kao najobi¢niji imitatori Kandinskog i Pikasa, koji se sa deset go-
dina zakasnjenja bacaju u ,more novih formi“ i ,stil katedrale” — ljudi
bez drugih uverenja osim da je i njihova modernost, koji su konac¢no
osvojili, najvaznija stvar na svetu. Ta gospoda neumorno pricaju o ,i-
stoj umetnosti, ,univerzalnoj umetnosti“, ,konstrukciji“ — a da u sebi ne
inkarniraju nijednu drugu formu, osim onu savrsenog egoiste.
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Posledica toga je da savremeni ,radikalni umetnici znaju za samo dve
ekstremne pozicije: za kulu od slonovace i univerzalnu ljubav. Sebe sma-
traju za superiorna bica, estete ili, kao ve¢ina umetnika, za komuniste,
koji groznicavo razvijaju svoje programe, koji bi se mogli sazeti na sledeci
nacin: ,transformacija sveta“ neminovno sledi, a sve $to je potrebno jeste
da se svet regeneriSe velikom koli¢inom njihovih proizvoda. Ali, oni ap-
solutno nisu komunisti — oni su samo poludeli malogradani.

Sve postaje jasnije kada pogledamo ulogu umetnosti u drustvu i upi-
tamo se da li je radikalna ili revolucionarna umetnost uopste moguca,
$to dadaista porice, zato $to u umetnosti vidi vrlo ogranicen raspon de-
lovanja, onu vrstu volje ¢ijih nekoliko kratkih, malih perioda previranja,
izmedu dugih i savrseno konvencionalnih intervala, dada nikada ne moze
nazvati revolucionarnim. Cak i kada se politicke tenzije prenesu na plat-
no ili u poeziju, dadaista u tome moze da vidi samo nepozeljno slabljenje
politicke energije. U trenucima pobune, on moze samo da pozeli da se
mase pokazu sposobnim da stvari vide u objektivnom svetlu — nepomu-
¢enom ,radikalnom* ili nekom drugom poetizacijom njenih snaga; klasna
borba se mora konac¢no povesti bez potrebe za liricizmom. Mogu¢nost
za naglasavanje potrebe za takvom borbom dadaista vidi samo u satiri ili
karikaturi, kao jedinim nekompromitovanim (umetnickim) sredstvima.
Jedini problem je u tome 3to je umetnost u Evropi oduvek bila sigurno-
sni ventil za nostalgiju koju je Evropa osecala za Zivotom koji ne postoji.
Ona je tvrdila kako je umetnost okrenuta idealu, iako je u stvarnosti
oduvek sluzila ciljevima vladajuc¢ih klasa i doprinosila, ne bez snishod-
ljivosti, prikrivanju njihovog shvatanja vlasnistva i metoda eksploatacije
tako sto ih obavijala velom lepote. ,Slobodni ¢ovek®, to ,slobodno i ra-
zumno jastvo“, toliko je retko, kao i sloboda umetnosti, da je umetnost
uvek bila svesno menjanje stvarnosti, u potpunosti zavisno od vazeéeg
morala i opstih drustvenih zakona.

Covek vezan za vlasni$tvo, prema zamisli katolicke i burzoaske
Evrope, izgraden je oko svetih zakona svog kukavicluka i straha od
zivotnog iskustva, tako da je, zbog svoje slabosti, mogao da stvori samo
tragicnu umetnost i kulturu — on se nasladuje time §to je Hrist umro
na krstu. Ali, kao 3to je hris¢anstvo apsolutna suprotnost Hristu, tako
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je i ta tragi¢na crta u hriscanskoj i burzoaskoj kulturi i umetnosti najo-
bi¢nija laz. To je oduvek bila samo podrugljiva maska koja je prikrivala
smesnu skucenost njihove ogranicene sigurnosti, a sve litanije o umet-
nosti koja povezuje klase i ljude, koje su imale nekog odjeka, u Evropi
su sluzile samo tome da burZoazija i umetnici uzivaju u plodovima te
prevare, kao sredstva koje je trebalo da idealizuje eksploatatore i done-
se im odredeni ugled, pod maskom ,dobrotvora kulture*.

Danas se od ekspresionizma opet ocekuje da odagna neprijatne vesti,
da u zivot burZoazije unese stabilnost, tako da postane nirvana, da pomo-
gne u bekstvu od lazi o zaradenim milionima, o finansijskim malverzaci-
jama i sabotazama u proizvodnji, da sluzi kao ,religija duha“ u ¢asu kada
smo izgubili rat — a od umetnika da bude nitkov koji ¢e obezbediti sred-
stva i praksu: uz pomo¢ ekspresionizma. Ekspresionizam nije nista drugo
nego izokretanje stvarnosti, laz, opsenarski trik sa snagama duse, iznad
mocvara burzoazije, kapitala i militarizma, dok je dadaizam, medutim,
svesna taktika koja razotkriva apsurdnost te prevare koja se proglasava za
novi Vajmar, iako je u stvari samo Bulevar ekonomske pobede.

Dadaista uopste ne sumnja u mogucnost postojanja i opravdanje
one ,umetnosti‘ koja se naziva ,apstraktnom” — Kandinskog ili Pikasa,
na primer; oni su stalna polazna tacka, zato $to su podstakli obmanju-
juce procedure cele legije imitatora, koji Zive tu laz duse, kojoj se dada-
isti nuzno suprotstavljaju. Dadaizam je prelazni oblik, koji se takticki
suprotstavlja hris¢anskom i burZoaskom svetu, tako $to razotkriva svu
glupost i apsurdnost njegovog duhovnog i drustvenog funkcionisanja.
Oni koji zele da promene burzoasko drustvo i kulturu, kritikuju da-
daizam i optuzuju ga kako nije revolucionaran. Takvi ne Zele da vide
da u ovom trenutku ne postoji nikakva proleterska kultura koja bi bila
strana onoj burzoaskoj, i da je ¢ak i proleter uslovljen i zatrovan onim
$to je burzoasko — bududi da je i sam proizvod burzoaske organizacije
sveta. Revolucionisanje proletarijata nije samo pitanje brze ili uspesne
revolucionarne akcije; to je i slozen zadatak, koji se sastoji u tome da
se proleteri u svakom trenutku odvracaju od gledanja unazad i pravlje-
nja izbora na osnovu burzoaskih kriterijuma. Na planu umetnosti, taj
zadatak na sebe preuzima dadaizam, tako $to se bori protiv sveprisut-
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nog idealizma, odbacuje ,radikalizam“ (umetnosti radi umetnosti) i do
krajnosti naglasava materijalizam stanja sveta i kulture.

Podsetimo se da je dadaizam akcija revolucionarnih ljudi uperena
protiv burzoaskog lazova, koji sebe, pod izgovorom da se sluzi ,ap-
straktnim i ¢istim* izraZajnim sredstvima, smatra revolucionarnim. Da-
daizam je svesna taktika za uniStavanje i razgradnju zastarele burzoaske
kulture. I kao $to politicari koji ignorisu potrebu za dedZzentrfikacijom
proletera mogu biti samo losi politicari, tako i dadaista koji se sluzi
,apstraktnom” ili ,aktivistickom* umetno$¢u moze biti samo magarac
ili trostruki lazov, zato $to nije nista bolje shvatio nuznost i efikasnost
konkretnog i satiricnog. On mora biti i on jeste efikasan! Kao $to potvr-
duje desnicarska stampa, samo proleterska stampa odbacuje dadaiste,
zato $to ne proizvode revolucionarnu liriku. Ali, to ukazuje na nerazu-
mevanje interesa proletarijata i veliku gresku u shvatanju revolucionar-
nog zadatka koji dada obavlja na planu kulture.

U podeli rada burzoaske nauke, u burzoaskom duhu ili burzoaskoj
umetnosti, dadaista vidi samo drsku i glupu pretenziju da se objasni
svet koji daleko prevazilazi moguc¢nosti burzoaskih ideja. Dadaista
smatra da su sadasnji zivot i iskustvo, liSeni svakog istorijskog i razu-
mnog pogleda na svet — koji on vidi sasvim direktno — nesto suvise
vazno, da mozda, ili sasvim sigurno, i ne Zeli da bude umetnik u uobi-
Cajenom znacenju te reci. A kako bi neka proleterska kultura mogla da
izgleda, pokazuje upravo njegova smela iskrenost! Dadaiste optuzuju
zbog burzoaskog nihilizma: dadaizam, medutim, izvodi glavni napad na
burzoasku kulturu!

1920.



