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Tim Ingold

SAN PODARKTICGKE NOCI

Uvod u ontologiju
Odzibva




... za 0dzibve znanje ne poéiva u akumuliranju mentalnog sadrzaja. Oni
svet ne spoznaju na osnovu predstavljanja u duhu veé tako Sto se krec¢u
u svom okruzenju, bilo u snovima, bilo u budnom Zivotu, i gledaju, slu-
Saju i osecaju, aktivno trazecéi znake kojima svet otkriva sebe. Iskustvo
tu postoji kao neka vrsta éulne participacije, kao spoj kretanja vlastite
svesti i kretanja aspekata sveta. A znanje koje se tako stice nije propo-
ziciono — ono nema oblik hipoteti¢kih stavova ili ,verovanja“ o prirodi
stvarnosti — ve¢ liéno, sacinjeno od intimne osetljivosti na druge nacine
postojanja, naroéita na razna kretanja, navike i temperamente, koji se
otkrivaju kao ono $to jesu. Takvo znanje, koje u velikoj meri odgovara
onom koje vesti zanatlija ima o svom materijalu, ne moze se lako formu-
lisati u obliku pretpostavki i moglo bi se obezvrediti samim poku$ajem
da se to izvede — da se iS¢upa iz svoje osnove u kontekstu licnog bavlje-
nja osobe onim $§to joj je znano. (...)

Ukratko, ziva bi¢a se ne krecu po svetu veé¢ zajedno s njim. (...)

,Koncept ’prirodnog’“, govori nam Halovel, ,ne postoji u misli 0dzibva“.
Prema tome, iskustvo ne posreduje izmedu uma i prirode, buduéi na oni
nisu ni razdvojeni. Ono je pre deo neprekidnog procesa Zivijenja u svetu,
potpunog ¢ulnog prisustva osobe u svom okruzenju. (...)

Sopstvo, prema tom videnju, nije omadijani subjekt iz standardnog za-
padnog modela, zatvoren u granice svog tela, koji se bavi sopstvenim
pretpostavkama o tome §ta bi spoljasnji svet mogao biti, na osnovu
ograniéenih informacija koje su mu dostupne. Naprotiv, za Halovela - i
zapravo za Odzibve, koji su tako ocigledno i duboko uticali na njegovu
misao — sopstvo postoji u svom neprekidnom bavljenju okruzenjem: ono
je otvoreno za svet, a ne zatvoreno u njemu. (...)

... Uvrezena zapadna filozofija polazi od premise da je um drugaciji od sveta;
to je sredstvo kojim osoba, podrazumeva se ljudska, dovodi svet u red da bi
on za nju imao smisla. Kada nije zauzet trazenjem smisla u svetu, u svoje
»slobodno vreme*, um spava. S druge strane, za 0dzibve, um Zivi kroz samo
bavljenje osobe svetom. Umesto da svetu prilazi s pozicije koja se nalazi
negde spolja, osoba, u o¢ima 0dzibva, moze da postoji samo kao hice u sve-
tu, ukljuéena u aktuelni skup odnosa sa ostalim komponentama Zivljenog
okruzenja. A znaéenja koja se otkrivaju u svetu, umesto da dolaze negde
odozgo, od uma, izvlace se iz konteksta licne ukljuéenosti. U svojim no¢-
nim putovanjima, usnulo sopstvo, umesto da sebi priusti predah od rvanja
sa stvarno$éu, kreée u potragu za zna¢enjima koja ¢ée mu pomoci da svoja
iskustva iz budnog Zivota ispuni smislom. (...)

Kod Odzibva, svet se u snovima otvara za snevaca; on mu se otkriva. To je ra-
zlog zasto pridaju tako veliku vaznost snevanju kao izvoru znanja, buduci da
je znanje steceno kroz snove i izvor moci. To znanje je, naravno, drugacije od
onog koje ljudi sa Zapada nazivaju naukom. Kao $to sam napomenuo u uvodu
za ovo poglavlje, sam projekat prirodnih nauka pociva na udaljavanju ljud-
skog subjekta od sveta, kao objekta njegovog ispitivanja. Odzibve, polazeéi
od suprotne premise — da subjekt moze postojati samo kao bice u svetu —
dolaze do nec¢eg potpuno drugacijeg: ne do nauke ve¢ do poetike prebivanja. |
ta poetika je kontekst u kojem treba shvatiti ideje 0dzibva o metamorfozama,
0 suncu, vetrovima i gromu kao osobama, o zivom kamenju. (...)

Itd.
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Uvod u ontologiju Odzibva

,Puck: Sometimes a horse I'll be, sometimes a hound,
A hog, a headless bear, sometimes a fire;

And neigh, and bark, and grunt, and roar, and burn,
Like horse, hound, bear, fire, at every turn.”

— William Shakespeare, A Midsummer Night's Dream
(1590—1596), III: 1, g7—100.}

0 STVARIMA | BICIMA

Navikli smo da o zivotinjama i biljkama govorimo kao o ,Zivim
stvarima“? Ali, sebe zovemo ,Jljudskim bi¢ima“. Podimo od toga da su
biljke i Zivotinje, ljudska i neljudska bi¢a, organizmi. Postavlja se pita-
nje: da li je neki organizam stvar ili bice? To sigurno nije pitanje puke
semantike, zato $to od odgovora na njega zavisi nase shvatanje samog
zivota. Ako je Zivot svojstvo stvari, onda bi morao biti svodiv na neki
unutrasnji princip, na osnovu ¢ijeg posedovanja mozemo napraviti ra-
zliku izmedu klase objekata koje zovemo organizmima i klase drugaci-
jih vrsta, i koji — s pozicije koju zauzima unutar organizma — upravlja
njegovim razvojem i njegovim interakcijama sa okruzenjem. Ali, ako je
Zivot isto $to i bice, onda u organizmu moramo gledati ne toliko zivu
stvar koliko materijalno otelotvorenje odredenog nacina da se bude Ziv.

* Vilijam Sekspir, prevedeno kao ,Snovidenje na no¢ Ivanjsku“ i ,San letnje no¢i‘.
Sledi doslovan prevod, zbog karakteristi¢nog nabrajanja, na koje se Ingold kasnije
osvrée, a koje u postoje¢im prevodima izostaje. Treci €in, prva scena, stihovi 97—
100: ,Puk (Davolak): Ponekad konj bi¢u, ponekad pas; Ponekad krmak, ponekad
medved bezglavi, ponekad vatra; I njistacu, laja¢u, groktaéu, urlika¢u i pali¢u; Kao
konj, pas, krmak, medved, vatra, na svakom koraku.“ (Prim. prev.)

> Living things“, uobicajena fraza na engleskom. Kod nas je uobicajeno ,ljudska
bi¢a“. (Prim. prev.)
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Drugim re¢ima, o organizmu ne bi trebalo da razmisljamo kao o nece-
mu $to sadrzi zivot ili $to ga izrazava ve¢ kao o ne¢emu $to nastaje u
okvirima samog Zivotnog procesa.

Prirodne nauke, ukljucujuc¢i i evolutivnu biologiju, na Zapadu su se
razvile u proucavanje objektivnih svojstava stvari. Zato primenljivost
evolutivne biologije na ljude zavisi od nase spremnosti da prihvatimo
da su i oni, u odredenom smislu, stvari. Ipak, oni su mi, i ako smo samo
stvari, kako uopste mozemo da prepoznamo sebe kao ono $to jesmo? Pa-
radoksalno, ako su organizmi stvari, onda, da bismo sebe videli kao orga-
nizme, moramo biti nesto vise od organizama. Upravo je taj ,eksces” ono
na osnovu ¢ega smo skloni da merimo raspon nase zajednicke ljudskosti.
Dok je neka Zivotinja, kao $to je medved ili simpanza, u celini organizam,
za ljudsko bice se kaze da je organizam ,plus...“ (Collins 1985) Njegova
organska priroda navodno je krunisana nekim dodatnim faktorom — na-
zovimo to umom ili samosves¢u — koji se ne moze otkriti spoljasnjim
posmatranjem ve¢ samo na osnovu spoznaje koju imamo o sebi, kao ne-
¢emu §to poseduje odredeni identitet, osecanja, se¢anja i namere.

Tu lezi ta ¢udna, stepenasta predstava o ljudskom postojanju, tako
karakteristi¢na za modernu misao i nauku. Naravno, kao 3$to naucnici
insistiraju, ljudi su deo prirode. Oni su bioloski organizmi, sastavljeni od
iste materije, koji su se razvijali u skladu sa istim principima, kao i orga-
nizmi bilo koje druge vrste. Kao i druga stvorenja, radaju se, stare i umiru,
moraju da jedu da bi Zivela, da se zastite da bi prezivela i da se sparuju
da bi se razmnozavala. Ali, kada bi to bilo sve, kako bi uopste moglo biti
nauke? Kao da je sama mogucnost nauc¢nog prikaza Covecanstva vrste
kao prirodne vrste otvorena samo za stvorenje kod kojeg je bice isto sto i
znanje, i koje svoju svest moze toliko udaljiti od prometa svojih telesnih
interakcija sa okruzenjem da ovo drugo mozZe posmatrati kao predmet
svog ispitivanja. Biti ljudsko stvorenje, u tom smislu — postojati kao svesni
subjekt — znaci biti osoba, kako to obi¢no kazemo. Prema tome, da li je
naucnik pre osoba nego organizam? Kako mozemo postojati i unutar pri-
rodnog sveta i izvan njega, kao organizmi i kao osobe, sve u isto vreme?

Meni se ¢ini da postoji samo jedan izlaz iz paradoksa i kontradikcija
utkanih u stav moderne nauke prema ¢ovecanstvu. Treba po¢i od pre-
mise da svi organizmi, ukljuc¢ujuéi i ljudske, nisu stvari ve¢ bica. Kao
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bi¢a, osobe jesu organizmi, a posto su organizmi, one — ili radije mi
— nisu nepristrasni posmatraci prirode ve¢ unutar nje ucestvuju u kon-
tinuitetu organskog Zivota. Da bih ilustrovao mogué¢nost prikazivanja
Zivog sveta na osnovu te premise i ukazao na neke njene implikacije, u
ovom poglavlju ¢u se osvrnuti na jednu narocitu antropolosku studiju o
tome kako ljudi iz jednog nezapadnog drustva opazaju sebe i svet oko
njih. To je izvestaj Alfreda Irvinga Halovela (Alfred Irwing Hallowe-
1) o tome $ta znaci biti osoba medu severnim Odzibvama (Ojibwa ili
Ojibway), urodenickim lovcima i traperima iz $uma isto¢no od jezera
Vinipeg i severno of Gornjeg jezera u Kanadi.3

Halovelov ¢lanak, ,Ontologija, ponasanje i pogled na svet Odzibva“
(Ojibwa ontology, behavior and world view; u daljem tekstu OO), prvi
put objavljen 1960, po mom suduy, jedan je od velikih klasika severne
podarkticke etnografije.# Mnogo puta sam se vrac¢ao na njega, u potrazi
za nadahnuc¢em, i svako ¢itanje mi je donosilo neki novi uvid. Medutim,
moram da naglasim da ono $to sledi nije napisano kao prilog etnografiji

3 Halovelov rad potice iz perioda 1930—40, kada je boravio medu ljudima iz grupe
iz Berner Rivera, koja je brojala oko devetsto osoba. Ti ljudi se ¢esto nazivaju Solto
(Saulteaux, od francuskog Saulteurs, imena koji su im dali francuski trgovci, $to se
mozZe prevesti kao ,narod s vodopada). U mnogim ranijim radovima, sam Halovel je
takode koristio taj naziv (Hallowell 1955); $ta vise, i sami ti ljudi se ¢esto poistove-
¢uju s tim nazivom. Mnogi drugi autori o njima govore isklju¢ivo kao o Odzibvama.
Alternativni naziv, zvani¢no usvojen od strane Bureau of American Ethnology bio je
Cipeva (Chippewa; ibid.: 115). Medutim, Wub-e-ke-niew (1995: xviii), koji o svom
narodu iz Red Lejka (Red Lake, Minesota) govori kao o Ahnishinahbzeojibway
(doslovno, ,narod Odzibva“), tvrdi da je ,Cipeva“ potpuno vestacki naziv, koiji je
vlada SAD skovala da bi ih stopila s francuskim Metisima (Métis), koji su se u tom
regionu bavili trgovinom krznom. Stajnebrrg (Steinberg 1981) je napisao koristan
pregled istorije, rasprostranjenosti, organizacije i nomenklature grupa Odzibva/ Sol-
to oko jezera Vinipeg. Radi jednostavnosti i doslednosti, u odnosu na Halovelovo
kasnije koris¢enje tog pojma, nastavicu da o njima govorim kao o Odzibvama.

4 Sav etnografski materijal iz ovog poglavlja, osim tamo gde je drugacije naznaceno,
potice ili iz tog ¢lanka ili iz ranije zbirke Halovelovih eseja, Culture and Experience
(1955). Paginacija ¢e biti priloZena samo za direktne citate iz tih izvora ili tamo gde
citiram sasvim odredene delove. Clanak Ojibwa ontology, behavior and world view
¢e biti oznacen kao OO, a zbirka Culture and Experience kao CE.
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Odzibva. Nisam se bavio terenskim istrazivanjem u toj oblasti, niti imam
dovoljno dubok uvid u literaturu o tom narodu, da bih mogao obaviti taj
zadatak. Umesto toga, nudim neka razmisljanja, koja su, iako podstaknu-
ta ¢itanjem Halovelovog dela, prevashodno motivisana gore navedenim
ciliem — naime, vracanjem ljudskih bic¢a u organski Zivi svet, na nacin koji
ih pri tom ne svodi na puke prirodne objekte. Ipak, ta razmisljanja nisu
potpuno liSena etnografske supstance, zato $to odrazavaju teme koje se sa
zadivljuju¢om ucestaloscu pojavljuju u literaturi o severnim podarktic-
kim drustvima,’ kao i moje sopstvene stavove, nesumnjivo oblikovane
iskustvom stecenim u terenskim istraZivanjima u tom regionu.®

ZIVOTINJE KAO 0SOBE

Na Zapadu se uobicajeno pretpostavlja da pricati o osobama znaci
pricati o mislima, namerama i postupcima ljudskih bi¢a. ,Osoba“ i ,ljud-
sko bice" su prakti¢no sinonimi, do te mere da pitanje da li i neljudske
Zivotinje mogu biti osobe izgleda skoro perverzno. Medutim, ljudi iz
zapadnih drustava cesto se ophode prema Zivotinjama ili im se obracaju
kao ljudskim bi¢ima. Mnogi ljudi koji smatraju da Zivotinje, po pravilu,
ne mogu biti osobe, skloni su da hitro kao izuzetak navedu svoje kuéne
ljubimce. Ali, ako ih upitate zasto su ku¢ni ljubimci osobe ili makar
kao osobe, dok ostale Zivotinje to nisu, verovatno ¢e vam reci kako su
zbog toga §to su odgajane u ljudskim domacinstvima, skoro kao ¢lanovi
porodice, te posebne Zivotinje i same postale skoro ljudske. Pripisuju im
se ljudska osecanja i reakcije, njima se obrac¢a i od njih se ocekuje da to
razumeju, daju im se imena, prolaze kroz obrede odrastanja i ponekad
se ¢ak oblace. Daleko od toga da ublazi ili zaseni granicu izmedu ljud-
skosti i animalnosti, taj posebni tretman kué¢nih ljubimaca predstavlja
izuzetak koji potvrduje pravilo; a ono, na Zapadu, glasi: biti osoba znaci
biti ljudsko bice. Zivotinje mogu biti osobe u meru u kojoj su se, da tako

5 Na osnovu svog (do sada) vrlo ogranicenog i povrsnog ¢itanja etnografije urode-
nic¢kih amazonskih drustava, bio sam zapanjen time §to su se iste teme vrlo &esto
pojavljivale i tamo. Paralele su izuzetne i zasluzuju dalje istraZivanje. (Videti naro-
&ito Descola 1992, 1996, i Viveiros de Castro 1998.)

¢ Tim Ingold je najve¢i deo svojih etnografskih istraZivanja obavio u evropskom
podarktiku, medu finskim Samima (Saami). (Prim. prev.)
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kazemo, ,o¢esale“o ljudskost, kroz blizak kontakt s ljudskim ¢lanovima
domacinstva. I kao $to Zivotinje nikada ne mogu postati potpuno ljudske,
tako se i njihova licnost moze razviti samo delimi¢no. Zato se kucni
ljubimci Cesto tretiraju kao da su nekako zaostali, ograniceni na vecito
detinjstvo. Ma koliko da su stari, nikada im se ne dopusta da odrastu, ve¢
se pre tretiraju kao da su ometeni u razvoju.

Drugi primer zapadnjacke sklonosti za povezivanje Zivotinja s li¢-
nos¢u su bajke, narocito one za decu. Nage pricanke su pune prica o
ljudskim likovima koji postaju ili se sami pretvaraju u vukove, medve-
de, miseve, zabe, ptice, ribe i mnoga druga stvorenja. Neke od tih prica
su veoma stare. Ali, sta god da su znacile ljudima iz daleke proslosti,
za savremenu publiku i ¢itaoce nema govora o tome da bi one mogle
biti nesto drugo osim prica. Zivotinjski likovi, Cesto opisani u izrazito
ljudskom obliku, sluze kao metafore onih ljudskih i ilustruju specifi¢-
no ljudske sklonosti i mane — lukavi lisac, nevini jelen, uobrazena zaba,
plemeniti lav i tako dalje. Ukratko, Zivotinjski likovi se koriste da bi
se izneli komentari o prirodi ljudskog drustva. Sta vise, nijedno dete
odraslo u savremenom zapadnom drustvu nece pobrkati price o Zivo-
tinjama sa prirodnjackim knjigama i onda pretpostaviti da je ,Princeza
i zaba“ izvestaj posmatraca o ponasanju amfibija ili da je ,Crvenkapa“
izvestaj o navikama vuka. Deca se od malih uce da prave razliku izme-
du pripovedanja prica i iznosenja ,Cinjenica“.

Oba primera, drzanje ku¢nih ljubimaca i bajke, ilustruju sklonost,
tehnicki poznatu kao antropomorfizam, ka dodeljivanju ljudskih kva-
liteta neljudskim bi¢ima. U jednom slucaju, to dodeljivanje je meto-
nimijsko (Zivotinja je produzetak ljudskog), a u drugom metaforicko
(zivotinje sluze kao zamena za ljude). U oba slucaja, sve dok se drzimo
pretpostavke da samo ljudi mogu biti prave osobe, pripisivanje li¢nosti
Zivotinjama nuzno je antropomorfi¢no.” Odzibve, medutim, ne polaze

7 To je pretpostavka DZona Kenedija (Kennedy 1992), koji kao antropomorfican
oznacava svaki pokusaj da se zZivotinjama dodele atributi kao 3to su mentalna stanja,
motivacije, namere i osecanja. Prema Kenediju, svako takvo dodeljivanje je ,defini-
tivno pogre$no“, napustanje nau¢ne misli ili, jo§ gore, ,povratak na primitivni ani-
mizam®. (1992: 9, 32) Ali, u kritici onoga u ¢emu vidi antropomorficnu predrasudu u
proucavanju Zivotinjskog ponasanja, on propusta da razmotri ili da uopste primeti,
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od te pretpostavke. U svetu Odzibva, osobe mogu da poprime veliki
broj razli¢itih oblika, medu kojima je onaj ljudski samo jedna od mo-
gu¢nosti. One mogu poprimiti obli¢je raznih Zivotinja, meteoroloskih
pojava, kao $to su grom ili vetrovi, nebeskih tela, kao $to je sunce, a
¢ak i nekih opipljivih predmeta, kao $to je kamenje, koje bismo mi bez
oklevanja opisali kao nezive. Nijedan od tih raznolikih oblika nije nista
temeljniji ili ,doslovniji“ od drugih. Sta vise, videcemo da se osobe mogu
sresti ne samo u budnom stanju ve¢, jednako opipljivo, i u snovima i
pripovedanju mitova. Sto je najvaznije, one mogu da promene oblik.
Upravo ta sposobnost za metamorfozu za Odzibve predstavlja jedan od
klju¢nih aspekata licnosti, kao i kriti¢ni pokazatelj moci: §to je neka oso-
ba mocnija, utoliko lakse ¢e menjati svoj oblik.

Iako se osobe mogu pojaviti u Zivotinjskom obli¢ju, nisu sve Zivotinje
osobe. Da je neka Zivotinja osoba obi¢no se moze re¢i kada njeno ponasa-
nje odstupa od uobicajenog. Ali, neke Zivotinje su uvek neobicne. Jedna
od njih je i medved. Lovac koji naide na medveda ophodice se prema nje-
mu kao prema osobi koja moze da razume ono $to je rec¢eno i koja ¢e na
to reagovati u skladu sa sopstvenom voljom. (OO, str. 36) U tome nema
nikakvog antropomorfizma. Lovac ne gleda na medveda kao na ljudsko
bi¢e. Naprotiv, on se nedvosmisleno opaza kao medved. Za razliku od
ku¢nih ljubimaca iz zapadnog drustva, licnost medveda ne zavisi od nje-
govog prethodnog kontakta sa ljudima — u stvari, njemu takav kontakt
uopste nije potreban. Iz istog razloga, medved je ,prava osoba*“, u istoj meri
kao i ljudski lovac. Odzibve se osobama u obliku Zivotinja obracaju kao
odraslima, a ne kao deci. I dok se antropomorfizovane Zivotinjske li¢nosti
na Zapadu tretiraju kao bic¢a koja njihovi ljudski staratelji moraju da paze
ili kontrolisu, za Zivotinjske osobe iz okruzenja Odzibva smatra se da se
nalaze na istom nivou kao i ljudska bica ili da su ¢ak mo¢nija od njih.

Slicno tome, Zivotinje koje se u tradicionalnom usmenom predanju
Odzibva pojavljuju kao osobe nisu antropomorfni likovi. Njihove price,

antropocentricnu predrasudu u sopstvenom razmisljanju, koja ljudsko stanje izjedna-
Cava sa sposobnos¢u racionalne inteligencije, koja prevazilazi prirodna odredenja. Ta
predrasuda nema nikakvo empirijsko opravdanje u nauci; ipak, ona je sustinski deo
ideoloskog opravdanja za nauku. O razlici izmedu antropomorfizma i antropocen-
trizma, videti Viveiros de Castro (1998: 484—s, fn. 11).
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kao i nase, obiluju dogadajima u kojima su se ljudi pretvorili u Zivotinje,
vencali sa Zivotinjama, rodili Zivotinje i obrnuto. Ali, to nisu bajke, niti
imaju nameru da iznesu alegorijski komentar o ljudskom stanju. To su
price o dogadajima koji su se zaista desili, u istorijama stvarnih osoba i
u istom svetu o kojem ljudi sticu iskustvo u redovnom odvijanju svojih
svakodnevnih Zivota. Ono o ¢emu Odzibve pricaju pociva na detaljnom,
preciznom posmatranju pejzaza, vremenskih uslova i ponasanja Zivotinja.
Na primer, mitologka figura Gromovnika, moze se pojaviti u obliku gr-
mljavine ili neke vrste jastreba. Postoji zapanjuju¢a podudarnost izmedu
normalne sezonske pojave oluja s grmljavinom i perioda u kojem se ptice
selice, koje zimu provode na jugu, pojavljuju u zemlji Odzibva. U jed-
nom mitu, ¢ovek koji Zeni pticu Gromovnicu i odlazi da Zivi sa svojom
tazbinom (s mitskim ,gospodarima“ raznih vrsta jastrebova), zatice sebe
kako jede ono $to je za njih ,dabrovina“, a $to su za njega Zabe i zmije —
koje su zaista tipi¢na hrana kobca (,sparrowhawk®, Accipiter nisus).® A
gnezda Gromovnika mogu se prepoznati u pejzazu kao hrpe kamenja na
visokim, nepristupac¢nim mestima. (OO, str. 32—3)

Ukratko, ono po ¢emu se Gromovnik razlikuje od obi¢nog jastreba
uopste nije ono na osnovu ¢ega mi pravimo razliku izmedu Vuka iz ,Cr-
venkape” i vuka iz sume. Nije re¢ o razlici izmedu Zivotinja iz fantazije i
onih ¢injeni¢nih ve¢ o razlici izmedu Zivotinja koje su osobe i onih koje
to nisu. Zivotinjske osobe nisu nista fantasti¢nije od ljudskih. Odzibve,
medutim, prave razliku izmedu kazivanja o proslim iskustvima te dve
vrste osoba. Halovel ih naziva ,mitovima“, odnosno ,pricama“. (OO, str.

8 To je lep primer za ono $to Viveiros de Kastro (1998) naziva ,perspektivizmom®,
naime, za shvatanje ,po kojem svet naseljavaju razlicite vrste subjekata ili osoba,
ljudskih ili neljudskih, koje stvarnost poimaju s razli¢itih stanovista.“ (1998: 469) Ta
stanovi$ta nisu alternativni nacini gledanja na isti svet, kao $to to misli ortodoksni
kulturni relativizam, ve¢ posledica prenosenja istog stanovista u alternativnu real-
nost. Naime, biti osoba znac¢i pretpostaviti odredenu poziciju subjekta, a svaka oso-
ba, u svojoj sferi, opazace svet na isti nacin — kao 3to to osobe inace ¢ine. Ali, ono $to
¢e videti bi¢e drugacije, u zavisnosti od oblika Zivota koji su poprimile. Ako je meso
dabra hrana za ljudske osobe, onda je ono hrana i za neljudske osobe, kao 3to su to
Gromovnik i ,gospodari“ jastrebova. Ali, ono $to je za ptice ,dabar”, iz perspektive
ljudi su vodozemci i gmizavci.

11



Tim INGOLD

26—7) Price govore o dogadajima iz Zivota ljudskih bic¢a, anegdotskim i
legendarnim. Za razliku od njih, mitovi govore o Zivotima neljudskih oso-
ba — ili, preciznije, mitovi jesu te osobe, koje pripovedanjem nisu samo
komemorisane ve¢ ozivljene i prizvane. Zato je pripovedanje mita ujedno
i obred, a postoje i neka ogranicenja, o tome ko moze da ga prica i kada
se moze pricati. Ali, uprkos tim formalnostima, mitovi nisu nista manje
protagonisti mitova osobe iz klase ,drugacije od ljudske®, koje su inace
poznate i kojima se obraca inkluzivnim srodnickim izrazom, ,dedovi".

DEDOVI DRUGACIJI 0D LJUDSKIH

Sve osobe, ljudske i neljudske, imaju zajednicku temeljnu strukturu.
Ta struktura se, prema Halovelovim recima, sastoji od ,unutrasnjeg, vi-
talnog dela, koji je postojan, i spoljasnjeg oblika, koji se moZze menjati‘.
(OO, str. 42) Unutradnja sustina, ili dusa, obdarena je svojstvima osecaj-
nosti, volje, se¢anja i govora. Svako bice koje poseduje te atribute jeste
osoba, nezavisno od sustinski nepostojanog oblika u kojem se pojavljuje.
I dok su ljudske osobe i dedovi-drugaciji-od-ljudskih u tom pogledu isti,
tako da se izmedu njih ne moze ustanoviti apsolutna razlika, oni se ipak
razlikuju u stepenu — to jest, u moci koju neka osoba poseduje i, shod-
no tome, u sposobnosti za metamorfozu. Dedovi su mo¢niji od ljudskih
bica. Najmoéniji su Sunce, Cetiri vetra i Gromovnici, kao i ,gospodari“
raznih Zivotinjskih vrsta. Ta bi¢a su besmrtna, ali mogu relativno lako da
menjaju oblik, ukazujuci se ¢as kao ljudi, ¢as kao Zivotinje, ¢ak kao neka
meteoroloska pojava — kao §to smo videli u slu¢aju Gromovnika. U miru,
ta Ptica moze da se pojavi kao muskarac ili Zena, u snovima kao jastreb,
dok na javi ukazuje na svoje prisustvo kao prasak groma. Za razliku od
njih, najmoc¢nija ljudska bic¢a, kao $to su carobnjaci i $amani, mogu da
predu u neki neljudski oblik i opet se vrate u ljudski — ali, samo po cenu
opasnosti i uz neke teskoce. Carobnjaci, na primer, mogu da se pretvore
u medvede, da bi bolje izvodili svoje opake aktivnosti.

Ipak, za vec¢inu ljudi metamorfoza znaci smrt: jedina promena obli-
ka kroz koju svi ljudi prolaze jeste ona koja dolazi sa smréu. Kao i kod
bilo koje druge metamorfoze, smrt podrazumeva promenu ocigledne
pojavnosti, dok vitalna sustina osobe nastavlja svoje postojanje u nekom
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drugom obliku. Zato su duhovi mrtvih jo§ moc¢niji i mogu se pojaviti
bilo kao sablasti (koje se mogu ¢uti ili videti), bilo kao Zivotinje, cesto
ptice.® Ali, dok se mo¢ ljudskih bi¢a uvek uvecava kada umru, za njih
postoji samo jedan nacin da za Zivota uvecaju svoju mo¢, a to je kroz
zastitu ili starateljstvo jednog ili vise dedova. Pomoc¢ dedova je narocito
vazna za muskarce, u njihovom rvanju sa Zivotnim obrtima. Nekada je
svaki decak, po ulasku u pubertet, prolazio kroz duzi period gladovanja.
Sam u $umi, nadao se da ¢e usniti svog buduceg zastitnika, od koga ce
dobiti blagoslov i koji ¢e bdeti nad njim dok bude prolazio kroz sve vrste
nedaca kasnije u Zivotu — sve bude ispunjavao odredene obaveze prema
dedovima o kojima je re¢. Na primer, u jednom kazivanju, de¢ak u snu
sre¢e neku covekoliku figuru, koja se zatim pretvara u zlatnog orla. Ta
osoba je ,gospodar” orlova. U snu se i de¢ak pretvara u orla — i onda, s
krilima i pokriven perjem, leti na jug sa svojim novim zastitnikom, pre
nego $to se vrati na mesto s kojeg je posao. (Hallowell, Culture and Expe-
rience, u daljem tekstu CE, 1955, str. 178)

Ideja da se ljudsko bi¢e moze pretvoriti u medveda koji tumara $u-
mom ili u orla koji kruzi nebesima, jednostavno je nepojmljiva u nor-
malnom kanonu zapadne misli. Svako bice rodeno od ljudskih roditelja
smatra se ograni¢enim na svoj ljudski telesni okvir, bez obzira na to u
kakvim bi se sve okruzenjima moglo naéi u Zivotu. Ta telesna specifi-
kacija jeste ono §to je utvrdeno i postojano, dok su nacini razmisljanja,
osecanja, govora i ponasanja — uz sve ono §to se uobicajeno naziva ,kul-
turom“ — ono promenljivo, ¢ak i u okviru Zivotne istorije pojedinca. To
je, po svemu sudeci, precizna inverzija modela osobe kod Odzibva, po
kojima je promenljivo telo to koje obavija postojanu duhovnu sustinuy,
koja se sastoji od moc¢i samosvesti, svrhovitosti, osecajnosti i govora. U
susretu sa Evroamerikancima, Odzibve je ocigledno uznemiravala neu-
skladivost tih razli¢itih ontologija li¢nog postojanja. Dzon Taner (John
Tanner), belac koji je pocetkom XIX veka odrastao medu Odzibvama
i kasnije zabeleZio svoja iskustva, tvrdio je kako je medved-carobnjak,
koji je no¢u tumarao okolo, u stvari bio muskarac zaogmut u medvedu

9 Znacajno je to $to duhovi mrtvih i dedovi imaju istu dvostruku strukturu, koja se
sastoji od unutradnje sustine i spoljasnjeg oblika, ali da se samo prvi mogu ukazati
kao sablasti, budu¢i da ovi drugi nikada ne umiru. (CE, str. 179-80)
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kozu. (CE, str. 1977) Tu tvrdnju, kao i sli¢ne izjave urodenickih i neuro-
denickih sagovornika, prema Halovelu, treba shvatiti kao ,racionaliza-
cije pojedinca koji pokusavaju da pomire verovanja Odzibva i nevericu
na koju nailaze u svojim odnosima s belcima.“ (OO, str. 37)

Svodenje metamorfoze na neku vrstu presvlacenja svakako je jedan
od nacina da se ona objasni — ili pre odbaci — u pojmovima koje bi za-
padnjaci mogli da shvate. Telesni oblik osobe se u stvari ne menja; on se
samo sakriva ispod spoljasnjeg ogrtaca ili plasta. Ipak, kao to je primetio
Viveiros de Kastro (Viveiros de Castro 1998: 482), opis metamorfoze kao
oblacenja duse, daleko od toga bude neki ¢udnovat odgovor na ontoloski
jaz, srece se veoma Cesto u etnografiji americkih urodenickih naroda. Ono
$to je strano jeste ideja da je svrha oblacenja da nesto prerusi ili sakrije.
U kosmologiji americkih Indijanaca, odeca ne pokriva telo, ona jeste telo.
(Ibid.) Drugim re¢ima, ona ne sluzi tome da nesto sakrije ve¢ da obezbe-
di, dopuni posebnu opremu — koja uklju¢uje kako umeca i sklonosti tako
i anatomski pribor — s kojom neka osoba moze da u ovom svetu Zivi na
odredeni nacin. Viveiros de Kastro (Ibid.) poredi preuzimanje narocitog
telesnog obli¢ja sa roniocem koji navla¢i mokro ronilacko delo, ne zato da
bi se prerusio u ribu, ve¢ da bi mogao da pliva kao ona. Prema tome, me-
tamorfoza nije sakrivanje, ve¢ otvaranje osobe prema svetu. Osoba koja
je u stanju da poprimi brojna obli¢ja moze se naci u svakakvim situacija-
ma, ¢as u jednom obli¢ju, ¢as u drugom, od kojih svako pruza drugaciju
perspektivu. Sto je sposobnost neke osobe za metamorfozu veca, utoliko
je §iri raspon njenih prakti¢nih mogucnosti postojanja; samim tim, njeno
iskustvo i pojavno prisustvo imaju Siri zamah i domet.

Ideju da uzastopnim oblacenjem telesnih oblika Zivotinja njihov no-
silac moze pro¢i niz iskusenja koja zahtevaju razli¢itu snagu i sposob-
nosti, lepo ilustruje jedna prica Odzibva, koju je tokom devedesetih
godina XIX veka zabelezio Homer Hantington Kider (Homer Huntin-
gton Kidder). Pripoveda¢ je Zak LePik (Jacques LePique), osoba mego-
vitog porekla, koja je te¢no govorila engleski i kanadski francuski, kao
i jezike naroda Odzibva i Kri (Cree). Pri¢a govori o ¢oveku zvanom
Tvorac Gvozda, koji zajedno sa jedanaest saputnika tone na dno jezera,
posto se njihov ¢amac prevrnuo. Posle susreta na dnu jezera sa jednim
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starcem staricom i zmijom, Tvorac Gvozda zatice sebe kako grabi vaz-
duh posto je izronio na povrsinu vode.

,Pomislio je na dabra, da bi mu onda jedan dabar prisao i dao mu
svoje telo. Zaplivao je ka obali, ali pre nego sto je stigao do nje, osetio je
kako gubi mo¢ da zadrzi oblik dabra. Pomislio je na vidru. Onda mu je
vidra dala svoje telo i u tom obliku je stigao do kopna.

Onda se Tvorac Gvozda nasao nag u svom telu. Vreme je bilo lede-
no... Umro bi od hladnoce, da nije bilo ¢etiri zivotinje, koje su mu, jedna
za drugom, davale svoja tela da bi stigao do kuce: prvo medved, u ¢ijem
je obliku presao dobar deo puta, zatim ris, rakun i na kraju bizon.

Kada Tvorca Gvozda vise nije mogao da zadrzi oblik bizona, ve¢ je
bio nadomak svoje kolibe. Potr¢ao je nag ka svojoj kudi i srusio se preko
praga napola mrtav od hladnoc¢e.“ (Bourgeois 1994: 69)

Kao i Puk (Pavolak) iz Sekspirovog Sna letnje noci — &ijim re¢ima po-
¢inje ovo poglavlje i koji preti kako ¢e uzimati obli¢ja, redom, konja, psa,
krmka, bezglavog medveda i vatre — Tvorac Gvozda se vraca kuci s dna
jezera prvo kao dabar, a zatim kao vidra, medved, ris, rakun i bizon.

Sve to nas dovodi pred slede¢i problem. Mozemo da prihvatimo da
neka osoba menja obli¢je po volji, sve dok znamo da je rec o liku koji,
kao i Sekspirov Pavolak, postoji samo kao dramatis persona, iz. neke
maskarade ili komada, koga u stvari igra obican covek, glumac. Ako bih,
krajnje ozbiljno, rekao kako sam u stvarnom Zivotu sreo lika kao 3to je
Davolak ili Tvorac Gvozda, sumnjam da bi mi neko poverovao. Ljudi bi
rekli da sam, ako ve¢ nisam lazov, Zrtva obmane, koja me sprecava da
razdvojim ¢injenice od fantazije ili stvarnost od snova. Ali Odzibve pri-
¢aju upravo takve stvari. Da li to znaci da su lazovi ili Zrtve obmane?

Optuzbe obe vrste su dovoljno ¢esto upucivane Odzibvama i drugima
koji misle kao oni, osnazujuci stereotip o primitivnom Indijancu koji ne
ume da razmislja logi¢no i kome se ne moze verovati. Antropolozi su, po
temperamentu i obuci, skloni da sa vie naklonosti gledaju na kazivanja
urodenika. Ipak, u celini gledano, oni usvajaju strategiju objasnjavanja,
slicnu onoj nekog ljubitelja pozorista koji odlazi na predstavu Sekspiro-
vog Sna, $to se svodi na svesno potiskivanje neverice. To im omogucava
da pristupe radu na razumevanju onoga $to nam ti ljudi govore, ne pita-
juci se da li u stvarnosti ima osnova za to §to imaju da kazu. (Videti prvo
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poglavlje, str. 14) I Halovel radi upravo to, kada kaze da atributi licnosti
za Odzibve predstavljaju deo sveobuhvatnog ,pogleda svet®, projektova-
nog na stvarnost kakvu poznajemo. On Zeli da shvati pogled na svet, a ne
temeljnu prirodu stvarnosti. Ipak, on naglasava da same Odzibve ne ,per-
sonifikuju“ prirodne objekte. (OO, str. 2g9) Na primer, sunce se opaza kao
osoba iz klase ,drugacije od ljudske”; ono se ne opaza prvo kao prirodni
objekt, na koji se onda projektuju atributi ,0sobe”. Drugim re¢ima, ono
nije pretvoreno u osobu; ono jeste osoba. I tacka.

Tu se sre¢emo s ne¢im $to nije samo nagovestaj moguce zabune. Bilo bi
pogresno, kaze Halovel, pretpostaviti da Odzibve personifikuju objekte; a
opet, s njegovog stanovista, kao antropoloskog posmatraca, oni kao da rade
upravo to. Halovel ocigledno uzima za posebnu kulturnu konstrukciju
spoljasnje stvarnosti ono §to je u o¢ima Odzibvi jedina stvarnost za koju
znaju. Sunce je za Odzibve osoba zato sto se tako dozivljava, za Halovela
sunce nije zaista osoba vec je konstruisano kao takvo u mislima Odzibvi. A
ako nije prava osoba, onda ono ne moze da zaista prolazi kroz metamorfo-
ze. Tako posmatrano, ¢ini se da metafizika Odzibva ne predstavlja nikakav
izazov za nase ontoloske izvesnosti. Okrenuvsi se od onoga $to nam govo-
re Odzibve, mi nastavljamo da insistiramo kako ,prava“ stvarnost postoji
nezavisno od ljudskog iskustva i da je razumevanje njene prirode problem
kojim treba da se bavi nauka. Da li nam onda ostaje da zaklju¢imo kako
nam antropolosko istrazivanje urodeni¢kog poimanja, ma kakav bio nje-
gov sustinski interes, ne moze reci nista o svetu kakav zaista jeste i da zato
nema nikakvog znacaja za nau¢no istrazivanje prirode?

ZIVE STVARI | BITI ZIV

To pitanje nas vraca na paradoks koji sam postavio u uvodu. Ideja
da se osobe, kao bi¢a u svetu, mogu pojaviti i u ljudskom i neljudskom
obli¢ju mozda zvuci ¢udno, ali ni upola tako ¢udno kao ideja da postati
osoba — biti u stanju da se priroda postojanja shvati i promislja — znaci
izvesti sebe iz sveta. Izazov pred kojim se sada nalazimo sastoji se u tome
da osobu, da tako kazemo, ,vratimo na zemlju“, da obnovimo primarni
kontekst njene ukljuc¢enosti u okruzenje. Ako taj uslov ukljucenosti uz-
memo za polaznu tacku, da li moZzemo pronaci neki smisao u tome kako
Odzibve poimaju takve stvari kao $to je metamorfoza? Drugim recima,
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da li za to poimanje moZemo pronaci osnov u stvarnom iskustvu osoba
u zivom svetu, umesto da ga vidimo kao imaginarnu rekonstrukciju, u
okviru neke sveobuhvatne kosmoloske seme? Da bismo prili tom iza-
zovu, potrebno je da se vratimo na pitanje jos temeljnije od onog $ta ¢ini
osobu. Naime, $ta je to $to nesto ¢ini zivim, $to ga ozivljava?

Halovel iznosi fascinantnu anegdotu koja govori o prirodi kamenja:

Jednom sam upitao starca: da li je svaki kamen koje vidimo oko
sebe ziv? Dugo je razmisljao i onda odgovorio: 'Ne! Ali, neki jesu.” Taj
promisljeni odgovor je na mene ostavio trajan utisak.” (OO, str. 24)

Halovel je onda bio naveden da to pitanje postavi imajuci u vidu po-
sebnost gramaticke strukture jezika Odzibva. Kao i u drugim jezicima
iz porodice Algonkin (ili Algonkvin; Algonquin), u tom jeziku navodno
postoji formalna razlika izmedu ,zivih“ i ,nezivih“ imenica. Kamenje je
gramaticki nezivo i Halovel je pozeleo da sazna zasto. Medutim, odgovor
koji je dobio bio je zagonetan iz dva razloga. Prvo, postavlja se opste pi-
tanje kako nesto naizgled nepokretno, kao sto je kamen, moze biti Zivo.
Ali, drugo, zasto bi neko kamenije bilo Zivo, a drugo ne? Kao sto je uvideo
Halovel (OO, str. 23), kategoricka razlika izmedu Zivog i nezivog nije
nesto §to artikulisu same Odzibve, vec je, po svemu sudeci, nesto §to su
nametnuli zapadni lingvisti, koji su sa sobom doneli vlastito, uvrezeno
shvatanje $ta bi ti pojmovi trebalo da znace. Prema tome, pre nego $to
pokusamo da resimo zagonetku kamenja, moramo zastati da bismo raz-
motrili znacenje Zivog, kao kategorije zapadne misli.

Jo$ od Platona i Aristotela, na Zapadu je bio uobicajeno da se svet
prirode smatra sacinjenim od mnostva zasebnih objekata, stvari, od kojih
svaka ima vlastiti integritet i sustinska svojstva. Te stvari se mogu grupisa-
ti u klase razli¢itog stepena inkluzivnosti, na osnovu izabranih svojstava,
za koja se smatra da su im zajednicka. Jedna velika klasa, poznata kao
,Zivo", sastoji se od svih stvari za koje se kaze da poseduju svojstvo Zivota.
Sve ostale stvari, koje nemaju to svojstvo, spadaju u ,nezivo"“. Bilo je nogo
rasprava o tome $ta je to §to nesto ¢ini zivim: vitalisti su govorili o posto-
janju neke tajanstvene Zivotne sile, za koju su smatrali da struji kroz sve
organizme; mehanicisti su odbacivali tu ideju kao nenau¢ni hokus-pokus,
ali su u svom entuzijazmu da organizme svedu na satni mehanizam prak-
ti¢no utopili zivo u kategoriju nezivog. Problem je, u skladu sa aktuelnom
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modom, bio resen otkricem molekula DNA, popularno nazvanog ,tajna
zivota“, za koji se Cinilo da pruza osnovu za razlikovanje zivih stvari, koja
je zadovoljavala objektivne kanone prirodnih nauka. Ipak, tokom cele te
debate, jedna temeljna ideja je ostala nerazmotrena, naime, to da je Zivot
glavni atribut objekata. Tragamo za njim u svetu koji se ve¢ sastoji od
stvari po sebi, ¢ija se sustinska priroda smatra za nesto dato, nezavisno od
njihovog mesta i ukljucenosti u Sira polja odnosa.

Tu su sada razne stvari — kamenje, drvece, ptice i tako dalje — koje
se oznacavaju re¢ima iz klase koju gramaticari nazivaju ,imenicama“.
Svrstati re¢ Odzibva za kamen u gramaticku kategoriju ,zivih imenica“
znaci pretpostaviti da, makar s jezickog stanovista, svo kamenje spada
u stvari obdarene sustinskim atributom zivota. Isto bi vazilo za drvece,
sunce i mesec, grom i predmete kao $to su kotli¢i i lule, za koje se tako-
de koriste reci iz klase ,zivog“. (OO, str. 23) Sude¢i po njegovom promi-
sljenom odgovoru, to je nesto §to je ¢ak i starcu koga je Halovel pitao o
tome bilo tesko da prihvati. Posto je razmisljao o njegovom odgovoruy,
Halovel zakljucuje da ,Odzibve ne opazaju kamenje, u celini gledano,
kao zivo, nista vise nego mi. Klju¢na provera je iskustvo. Da li se moze
pronaci neko li¢no svedocenje?” (OO, str. 25) I zaista, takva svedocenja
se mogu navesti: Halovel je ¢uo za jedan slucaj u kojem je, za vreme
nekog obreda, jedan kamen poceo da se kotrlja za vodom obreda, dok je
ovaj iSao oko 3atora, zatim za slucaj kada je jedan kamen sa Sarom slic-
nom ustima zaista otvorio svoja ,usta“, kada ga je njegov vlasnik potap-
$ao nozem, kao i za slucaj u kojem je neki ¢ovek pitao odredeni kamen
da li ga moze smatrati svojim i od njega dobio negativan odgovor!

Kriti¢na crta u svim tim slucajevima jeste to $to se kamenje poka-
zuje Zivim u kontekstu tesne povezanosti sa odredenim osobama, pri
tom, relativno moé¢nim. Drugim re¢ima, Zivot nije svojstvo kamena kao
takvog vec njegovog mesta unutar polja odnosa, koje kao nosioce moci
podrazumeva osobe.” Ili, izrazeno na drugi nacin, mo¢ skoncentrisana

© Nurit Berd-David (Nurit Bird-David) iznosi skoro identi¢no zapazanje u svojoj
analizi pojma devaru medu Najakama (Nayaka) lovcima-sakupljacima iz juZne
Indije. Odredeni kamen se moZe odati kao devaru, ako pride nekoj osobi ili, kao u
jednom svedocenju, ako joj sko¢i u krilo. Da li je to devaru ili samo obi¢an kamen,
zavisic¢e od toga da li je umesan u bilo kakav odnos s Najakama. Tako se ,devaru
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u osobama ozivljava ono sto dospeva u sferu njihovog uticaja. Zato zivi
kamen nije toliko neka Ziva stvar koliko nac¢in da se ,bude ziv“. To od-
mah daje smisao star¢evom zapazanju, zato $to to da li je neki kamen
ziv ili nije zavisi od konteksta u koji dospeva i u kojem se dozivljava. To
objasnjava i zasto se Zivot pripisuje artefaktima (kao 3to su kotlici i lule)
tesno povezanim sa zivotima osoba. Alj, isto tako, potpuno je besmisle-
no praviti kategoricku razliku izmedu zivih i nezivih stvari. To jedno-
stavno nije slucaj, kao sto odlu¢no kaze Skot Atran; nije tacno da ljudi
univerzalno dele ,prirodne objekte” na dve klase, tako da svaki objekt
mora biti ili Ziv ili neziv. (Scott Atran 199o: 56) Nije stvar u tome da
Odzibve prave razliku duz neke druge linije ve¢ u tome $to u njihovoj

Strogo uzevsi, u svetu Odzibva zaista nema ,,prirodnih objekata“ koji
bi se mogli klasifikovati. Kao 3to je u svojoj analizi Halovelove etnogra-
fije pokazala Meri Blek (Mary Black), nije u prirodi Odzibva da objekte
iz svog svakodnevnog iskustva identifikuju kao da su zasebno obdareni
utvrdenim kombinacijama karakteristi¢nih crta. Umesto toga, objekti se
poimaju ,u okvirima karakteristika koje ih definisu kao nestabilne, pro-
menljive i nestalne.” Priroda stvari koje se srecu, njihova sustina, nije data
unapred ve¢ se otkriva naknadno, a ponekad tek posle mnogo vremena,
u svetlu kasnijeg iskustva — koje se, naravno, moze razlikovati od osobe
do osobe. Nacin na koji se Odzibve bave percepcijom je, kako to kaze
Blekova, sustinski antitaksonomski, takav da unapred porazava svaki po-
kusaj premestanja u granice nekog precizno uredenog sistema klasifi-
kacionih podela. (Black 1977a: 101—4) Blekova je na osnovu sopstvenih
terenskih istrazivanja medu Odzibvama, tokom $ezdesetih godina pros-
log veka, pruzila podrsku takvim zaklju¢cima. Ono oko cega su se svi
njeni sagovornici slagali bilo je odbacivanje strogih klasifikacija formalne
lingvisticke analize. Klase kao $to su Zivo i neZivo oni nisu videli kao
uzajamno iskljuc¢ive, dok su predmeti mogli da se slobodno premestaju
iz klase u klasu, u zavisnosti od konteksta. (Black 1977b: 143)

ne odnosi samo na odredene klase stvari. Re¢ je o odredenim situacijama-stvarima,
ma koje klase, ili, jos bolje, o odredenim situacijama.” (Bird-David 1999: S74—5)
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Ono $to je za nas ovde najvaznije, jeste to $to Blekova takode prime-
¢uje da se pojam Odzibva bema.diziwa.d, najblizi nasem izrazu za ,Zive
stvari“, doslovno prevodi kao ,,oni koji nastavljaju da budu zivi“. Ipak, ona
ukazuje da bi se taj pojam preciznije mogao prevesti kao ,,oni koji imaju
moc¢“. Halovel nam, opet, kaze da re¢ Odzibva za Zivot, ,u najtpotpunijem
smislu®, $to ukljucuje zdravlje, dugovecnost i srecu, glasi pimdddzivim. To
je nesto $to svaka osoba pokusava da dostigne. (OO, str. 45) Ali, Zivot, u
tom smislu, nije nesto dato, unapred pripremljeno, kao neki atribut bica,
koji se moze manifestovati na ovaj ili onaj nac¢in. To je pre projekat na ko-
jem se mora stalno raditi. Zivot je zadatak.” Kao stalni proces obnavljanja,
on nije samo izraz nac¢ina na koji stvari postoje, ve¢ samo stvaranje bica. A
moc¢ je, u sustini, potencijal Zivotnog procesa da stvori bi¢a najrazli¢itijih
oblika. Tako shvacena, mo¢ nije svojstvo izolovanih pojedinaca ve¢ uku-
pnog polja odnosa u kojem se nalaze. Samo unutar tog polja neka osoba
moze teziti pimdddzivim. (OO, str. 48)

Da se za trenutak vratim na slucaj kamena koji se kotrljao za svojim
gospodarom oko obrednog 3atora. Na osnovu ¢ega se on smatrao Zivim?
Jasno je da je kriti¢ni kriterijum bio to to je bio viden kako se krece.
Nije se kretao po svojoj volji, posto se nalazio pod kontrolom gospoda-
ra; ipak, kamen je delovao, nije se delovalo na njega — na primer, tako
$to bi ga neko gurao ili vukao. Ali, jo$ jednom, u pokusaju da shvatimo
tu pojavu, moramo biti svesni karakteristi¢no zapadnjacke pretpostavke
da je svet pun stvari koje se mogu ili ne mogu kretati po sopstvenom
nahodenju, u zavisnosti do toga da li spadaju u klasu Zivog ili nezivog.
Kao $to smo videli, za Odzibve to ne bi imalo nista vise smisla od pret-
postavke da neki kamen postoji kao Ziva stvar kao da je svojstvo Zivota
neki aspekt njegove sustinske prirode, onoga $to ga ¢ini ,stvarnim®, ne-
$to odvojeno od njegovog kretanja u svetu.”? Kretanje nije neki spoljasnji

" Narod Kri (Cree), susedi Odzibva, koji govore bliskim algonkinskim jezikom, ima-
ju doslovno istu re¢ za ,zivot", pimaatisiiwin. Kolin Skot (Scott 1989: 195) izvestava
da je jedan Kri muskarac tu re¢ preveo kao ,stalno radanje” (videti tre¢e poglavlje,
str. 51). Taj prevod se, po svemu sudedéi, savrseno podudara sa shvatanjima Odzibvi.

2 U razmatranju dodeljivanja atributa Zivota kamenju, D7 Berd Kalikot (J. Baird
Callicott) ukazuje da je pretpostavka da sva telesna bi¢a, ukljuc¢ujuéi Zivotinje, bilj-
ke, ¢ak i kamenje, imaju ,,odgovaraju¢u svest” razumna isto koliko i pretpostavka da
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izraz zivota ve¢ sam proces zZivljenja kamena. Isto bi se moglo reci i za
drvece, koje je ukljuceno u Halovelov spisak stvari koje gramatika Od-
zibva klasifikuje kao ,zive“. (OO, str. 23) Zapadni biolozi bi sigurno bili
skloniji da za ,Zivu stvar” pre smatraju drvec¢e nego kamenje, na osnovu
nekih aspekata njihove sustinske prirode, kao sto su DNA ili sposobnost
fotosinteze. Za lovca iz sSume, medutim, ono $to drvo ¢ini Zivim je nje-
govo narocito kretanje, kako ga opaza u svom iskustvu: njihanje njegovih
kro$nji na vetru, ¢ujno Sustanje lis¢a, okretanje grana ka suncu. Prisetimo
se da su za Odzibve vetrovi i sunce osobe i da mogu da pokrecu drvece,
kao $to moc¢na ljudska bi¢a mogu da pokre¢u kamenje.

Razli¢ita bi¢a, bez obzira da li ispunjavaju uslove da budu osobe,
imaju karakteristi¢ne obrasce kretanja — nacine da budu Zive — koji
ih otkrivaju kao ono $to zaista jesu. Sunce, na primer, ima svoj pravil-
ni obrazac izlaZzenja i zalaZenja, pravilnost koja je, prema Halovelovim
recima, ,istog reda kao i uobicajene aktivnosti ljudskih bi¢a“. (OO, str.
29) Ako bismo sunce posmatrali apstrahovano (odvojeno) od njego-
vog opazenog kretanja po nebu, onda bi nam ono zaista izgledalo kao
puko fizicko telo, a njegovo kretanje kao mehanicko pomeranje. Ali, to
nije nacin na koji nam se ono ukazuje u neposrednom iskustvu. Njegovo
kretanje je deo nacina na koji sunce jeste, kao $to su i moji uobicajeni
pokreti deo nacina na koji ja jesam. A to kretanje, sunca ne nebesima,
drveca na vetru, zivotinja i ljudi dok obavljaju svoje svakodnevne aktiv-
nosti, ne odvija se na pozadini od prirode koja je fiksna, sa svim njenim
mestima i udaljenostima zadatim unapred. Sve to su sastavni delovi
ukupnog Zivotnog procesa, kontinuirane prirode, kroz koji sam svet
neprekidno nastaje. Ukratko, Ziva bi¢a se ne krecu po svetu vec¢ zajedno
s njim."* Vrati¢u se na tu temu u jedanaestom poglavlju.

tu svest nema niko (osim ljudske vrste). Prvu pretpostavku izjednacava sa ,indijan-
skim stavom®, a drugu sa stavom Evropljana i Evroamerikanaca. Ali, prave¢i takav
kontrast, Kalikot ostaje zatocen unutar zapadne pretpostavke da je ,biti 'Ziv/, to jest,
svestan, upoznat ili posednut duhom* sustinsko svojstvo stvari kao takvih, umesto
da na Zivot gleda kao na stvaralacko kretanje u kojem se one formiraju kroz razvija-
nje girih polja svojih odnosa. (Callicott 1982: 301—2)

3 U poglavlju o ,jeziku“, Wub-e-ke-niew objasnjava da se na njegovom maternjem
jeziku Ahnishinahbzeé'jibway ,umesto delovanja na svet... (kaze kako) neko de-
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ZNACGENJE ISKUSTVA

Sada bih hteo da se vratim na Halovelovo zapaZanje, povodom vital-
nosti kamenja, da je ,klju¢na provera iskustvo“. (OO, str. 25) Sta bi trebalo
da podrazumevamo pod tom klju¢nom recju, ,iskustvo*? I sta je tacno
provereno? Tim pitanjima bi se moglo pri¢i i na slede¢i nacin. S jedne
strane, postoji stvarni svet, ,tamo negde®, koji se obi¢no naziva prirodom,
¢iji su oblici i sastav dati potpuno nezavisno od ljudskog prisustva; s druge
strane, postoji svet ideja ili mentalnih predstava, koji samo delimi¢no od-
govara toj spoljasnjoj stvarnosti. Neke stvari iz sveta nisu predstavljene u
duhu, ali i neke slike duha nemaju pandan u stvarnom svetu. Iskustvo je to
koje posreduje izmedu dva sveta, pruzajuci, u isti mah, sirovinu — u obliku
¢ulnih podataka — od koje se formiraju ideje, i prilike za njihovu proveru
na osnovu empirijskog posmatranja. Tako, na prvi pogled, mozemo steci
utisak da se odredeni kamen zaista pomerio; to se onda moze proveriti
daljim ispitivanjem, koje bi ili potvrdilo ili pobilo pocetnu hipotezu.

Medutim, za Odzibve znanje ne pociva u akumuliranju mentalnog
sadrzaja. Oni svet ne spoznaju na osnovu predstavljanja u duhu ve¢ tako
$to se kre¢u u svom okruZenju, bilo u snovima, bilo u budnom Zivotu, i
gledaju, slusaju i osecaju, aktivno trazec¢i znake kojima svet otkriva sebe.
Iskustvo tu postoji kao neka vrsta ¢ulne participacije, kao spoj kretanja
vlastite svesti i kretanja aspekata sveta. A znanje koje se tako stice nije
propoziciono — ono nema oblik hipotetickih stavova ili ,verovanja“ o
prirodi stvarnosti — ve¢ li¢no, sacinjeno od intimne osetljivosti na druge
nacine postojanja, naroCita na razna kretanja, navike i temperamente,
koji se otkrivaju kao ono $to jesu. Takvo znanje, koje u velikoj meri
odgovara onom koje vesti zanatlija ima o svom materijalu, ne moze se
lako formulisati u obliku pretpostavki i moglo bi se obezvrediti samim
pokusajem da se to izvede — da se i§¢upa iz svoje osnove u kontekstu
licnog bavljenja osobe onim 5to joj je znano. To je verovatno razlog zasto
je mladi¢u, koji je na osnovu snevanog susreta stekao blagoslov ,dedova
drugacijih od ljudskih”, zabranjeno da u normalnim okolnostima prica o
bilo kom detalju svog iskustva. (OO, str. 46) To je nesto sto zadrzavate

luje u skladu s drugim bi¢ima s kojima deli Majku Zemlju... Neka osoba skladno
sre¢e Jezero’, umesto 3to 'ide da uzme vodu™. (1995: 218)
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za sebe — iako drugi, na osnovu vasih potonjih stavova i ponasanja, mogu
reci da ste stekli novog Zivotnog zastitnika.

,Koncept "prirodnog™, govori nam Halovel, ,ne postoji u misli Odzib-
va“. (OO, str. 28)* Prema tome, iskustvo ne posreduje izmedu uma i priro-
de, budud¢i na oni nisu ni razdvojeni. Ono je pre deo neprekidnog procesa
zivljenja u svetu, potpunog ¢ulnog prisustva osobe u svom okruZenju. Sta
onda znadi iskustvena provera? Pokusacu da na to pitanje odgovorim po-
mocu drugog primera. Vizuelna opazanja Gromovnika u njegovom obliku
jastreba izuzetno su retka, ali svedocenje jednog decaka o takvom videnju
— u pocetku doc¢ekanog s podozrenjem — bilo je prihvaceno tek kada se
pokazalo da njegov opis precizno odgovara onom koji je dao drugi covek,
koji se sa istom pticom sreo u snu. (OO, str. 32, videti i Callicott 1982: 305)
Ljudi mogu da lazu o svojim susretima sa osobama drugacijim od ljudskih,
ponekad s teskim posledicama, ali u ovom slucaju decak je morao da go-
vori istinu. Kako bi ina¢e mogao da opise pticu tako precizno? Medutim,
uslovi istinitosti, u ovom slucaju, ne leze u korespondenciji izmedu spo-
ljasnje stvarnosti i njene idejne predstave ve¢ u autenticnosti samog isku-
stva. Umesto da potvrdi stvarno postojanje Gromovnika, kao prirodne
¢injenice nezavisne od iskustva, decakova vizija je bila dokaz njegove izu-
zetne moci opazanja. Te mo¢i su ono $to iskustvo stalno stavlja na probu.

Pored toga, takva iskustva su formativna. Ona doprinose oblikovanju
samosveti osobe, njenih stavova i orijentacije prema svetu. Ili, druga-
Cije, iskustvo je svojstveno procesu stvaranja u kojem osobe — kako

4 Posto Odzibve nemaju koncept prirodnog, tvrdi Halovel, oni nemaju ni koncept
natprirodnog. Prema tome, bilo bi potpuno pogresno tumaciti ideje Odzibva, reci-
mo, o tome kako je neko kamenje Zivo ili o mo¢i osoba drugacijih od ljudskih, u
okvirima podvojenosti na prirodno i natprirodno. (OO, str. 28) Ake Hultkranc se ne
slaze s tim. (Ake Hultkrantz 1982) Razlika izmedu prirodne i natprirodne realnosti
je, po njemu, univerzalni temelj ljudskog religioznog iskustva. To nije, piSe on, ,razli-
ka u filozofskom smislu, izmedu dva apsolutno razdvojena sveta, ve¢ vise prakticna
razlika, izmedu svakodnevne realnosti i one drugacijeg reda, kojoj pripadaju duhovi i
¢uda.” (Hultkrantz 1982: 179) Ipak, Halovelova poenta, ako sam ga ispravno shvatio,
jeste da je iskustvo o osobama drugacijim od ljudskih videg reda, u pogledu snage, a
ne da je re¢ o realnosti superiornoj u odnosu na prirodu. Takvo iskustvo znaci inten-
ziviranje, a ne prevazilaZenje svakodnevne realnosti. Smit iznosi sli¢no zapazanje u
jednom novijem eseju o ontologiji Cipeviana. (Smith 1998: 42—4)
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ljudske tako i one drugacije od ljudskih — stupaju u postojanje i slede
zivotni cilj, svaka unutar polja svojih odnosa s drugima. I kao sto Halo-
vel ukazuje u svom klasi¢cnom ¢lanku, ,Sopstvo i njegovo bihevioralno
okruzenje* (CE, poglavlje 4, ,The self and its behavioral environment),
taj proces je uzajaman. Formiranje sopstva je istovremeno i formiranje
okruzenja za to sopstvo, tako da oboje nastaju iz zajednickog procesa
sazrevanja i li¢nog iskustva. Kroz taj proces ,pojmljivo bihevioralno
(iskustveno) okruzenje se konstituiSe za pojedinca najte$nje povezanog
sa onom vrstom bica za koju je svestan da joj pripada, i to bihevioralno
okruZenje jeste ono u kojem je motivisan da deluje.“ (CE, str. 85—6)
Sopstvo, prema tom videnju, nije omadijani subjekt iz standardnog za-
padnog modela, zatvoren u granice svog tela, koji se bavi sopstvenim
pretpostavkama o tome $ta bi spoljasnji svet mogao biti, na osnovu
ograni¢enih informacija koje su mu dostupne. Naprotiv, za Halovela — i
zapravo za Odzibve, koji su tako ocigledno i duboko uticali na njegovu
misao — sopstvo postoji u svom neprekidnom bavljenju okruzenjem:
ono je otvoreno za svet, a ne zatvoreno u njega.

Ipak, na prvi pogled, takvo videnje sopstva protivreci strukturi li¢nosti
koju Halovel pripisuje Odzibvama. Podsetimo se da se ta struktura sastoji
iz postojanog unutrasnjeg dela i pojavnosti podlozne transformacijama.
Zar to ne znaci da je sopstvo zatvoreno unutar svog telesnog ogrtaca?
Vec¢ smo videli kako Odzibve, slicno mnogim drugim americkim urode-
nickim narodima, povezuju telo sa odecom koju dusa navlaci na sebe. I
zaista, ono se Cesto poredi sa posudom u obliku kutije. Ali, kao sto odeca
ne znadi nuzno preruSavanje ili sakrivanje, tako i biti unutar necega ne
znaci nuzno ozidanost, zatocenost ili nepokretnost. Umesto kao posuda,
telo se opaza se kao neka vrsta vozila, koje prosiruje prostorno-vremen-
ski domet kretanja osobe, njen uticaj i iskustvo. Zato ono 3$to Halovel,
u svojoj karakterizaciji osobe kod Odzibva, naziva njenom unutrasnjom
suStinom nije zatoceno unutar pojavne forme ve¢ pre lezi iza nje — iza
povrsnog sveta pojavnosti. Prema tome, prodreti ispod povriine osobe ne
znaci ni uéi u um, niti iza¢i u spoljasnji svet. Stvar je u tome da se rastvori
sama granica koja razdvaja um od sveta i da se kona¢no dospe do ravni u
kojoj su oni jedno te isto. Najbolja ilustracija za to je razlika u nacinu na
koji Zapad i Odzibve tumace snevanje.
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SNEVANJE | METAMORFOZE

Ljudi sa Zapada se podsticu da na snove gledaju kao na halucinacije,
sacinjene od struje nasumicnih slika, koje postoje samo u unutrasnjosti
nesvesnog uma, koji se u snu oslobada telesnih okova iz stvarnog sveta.
Tako svet snova smatramo za sustu suprotnost ¢vrstom, fizickom ,spo-
ljasnjem” svetu, kao $to je iluzija suprotnost stvarnosti, a fantazija ¢inje-
nicama. Za Odzibve, medutim, svet snova, kao i svet mita, jeste nastavak
onog iz budnog Zivota. Kao $to se mitovi shvataju kao prosla iskustva oso-
ba drugacijih od ljudskih, tako i snovi spadaju u prosla iskustva ljudskih
sopstava. (CE, str. 181) U svojim snovima ljudi sre¢u dedove, protagoniste
mitova, i izvode s njima aktivnosti u poznatom pejzazu, iako videnom iz
nepoznate perspektive, otkrivajué¢i tako tajne okruzenja, koje se ranije
nisu mogle primetiti, ali ¢ije se prisustvo uvek potvrduje kasnijom prove-
rom. To ne znaci da Odzibve brkaju iskustva iz snova sa onim iz budnog
stanja. Razlika se sastoji u tome $to je vitalnoj sustini osobe — sopstvu —u
snovima omogucen stepen pokretljivosti, ne samo u prostoru vec¢ i u vre-
menu, koji joj je u budnom stanju normalno nedostizan. I dok telo sneva-
Ca ostaje sasvim vidljivo na nekom fiksnom mestu, njegovo sopstvo moze
da luta daleko odatle. (OO, str. 41) Tako ste, na primer, mogli da vidite
kako jedan carobnjak spava u svom $atoru, ali on vas u svom snu srece
dok ste lovili u Sumi. I naravno, posto ste nedavno bili u lovu, u umi ste
imali napet susret s jednim medvedom. Taj medved je bio ¢arobnjak, koji
je tumarao u tom obli¢ju. (OO, str. 36)'

[ Zapadnjaci i Odzibve bi se mogli sloziti da snevanje, u odredenom
smislu, oslobada duh od njegovog telesnog boravista. Ali, dok po za-
padnjackom shvatanju to znaci napustanje stvarnosti, Odzibvama to
pruza potpunu slobodu kretanja unutar zemaljskog i kosmickog pro-
stora svakodnevnog Zivota. (Callicott 1982: 304) Snevajué¢i um, daleko

's Kao $to pokazuje taj primer, sama otvorenost sopstva Odzibva prema svetu, na-
rocito u snovima, ima i svoju losu stranu. Naime, ona ¢ini sopstvo veoma osetljivim
na potencijalno neprijateljske namere drugih osoba. To je uzrok hroni¢ne strepnje
ljudi, $to je Halovel veoma Zivo dokumentovao (CE, str. 250—90), koji misle da
mogu postati Zrtve vradzbina i drugih prikrivenih napada, do uzajamnog podozrenja
koje vreba ispod naizgled spokojne povrsine interpersonalnog Zivota, i do onoga $to
posmatrac¢u izgleda kao prenaglasena briga da se drugi ne uvrede. (OO, str. 40, 47)
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do toga da preseca svoju ionako tanku i provizornu vezu sa stvarnim
svetom, u stanju je da u taj svet prodre do tacke u kojoj se um i svet ne
mogu razluciti jedan od drugog. Ta razlika u tumacenju ukorenjena je
u temeljnim ontoloskim polazistima. Uvrezena zapadna filozofija pola-
zi od premise da je um drugaciji od sveta; to je sredstvo kojim osoba,
podrazumeva se ljudska, dovodi svet u red da bi on za nju imao smisla.
Kada nije zauzet trazenjem smisla u svetu, u svoje ,slobodno vreme®
um spava. S druge strane, za Odzibve, um Zivi kroz samo bavljenje
osobe svetom. Umesto da svetu prilazi s pozicije koja se nalazi negde
spolja, osoba, u o¢ima Odzibva, moze da postoji samo kao bice u svetu,
ukljucena u aktuelni skup odnosa sa ostalim komponentama Zivljenog
okruzenja. A znacenja koja se otkrivaju u svetu, umesto da dolaze negde
odozgo, od uma, izvlace se iz konteksta licne ukljucenosti. U svojim
no¢nim putovanjima, usnulo sopstvo, umesto da sebi priusti predah od
rvanja sa stvarno$cu, krece u potragu za znacenjima koja ¢e mu pomoci
da svoja iskustva iz budnog Zivota ispuni smislom.

S tim zapazanjima na umu, vratimo se na problem metamorfoze.
Kako odgovoriti na primedbe skeptika da se, $ta god ljudi pricali, ljudi
ne mogu zaista pretvoriti u orlove ili medvede, kao ni grom u neku vr-
stu jastreba, i obrnuto? Iz perspektive Odzibva, ta primedba nije toliko
pogresna koliko bespredmetna. Metamorfoza se mozda ne moze desiti
u budnom Zivotu, ali se svakako desava u snovima. I kao $to Halovel
zuri da naglasi, ,nema niceg psiholoski nepojmljivog u ukljuc¢ivanju sno-
va u kategoriju li¢nih iskustava.” (CE, str. g6) Svest o sebi je fenomeno-
loski stvarna i u snu i na javi, a ta snevana iskustva se ugraduju u sopstvo
na osnovu procesa secanja, koji se ne razlikuje od onog koji obraduje
iskustva iz budnog Zivota. Vratimo se na slucaj decaka koji je, usred
oluje, ugledao Gromovnika u obli¢ju jastreba. Sta ako je samo sanjao?
Cak i kada smo budni ponekad mozemo da pustimo mastu da luta i
vidimo stvari koji nisu ,zaista“ tu. Ali, sa stanovista samog iskustva, nije
vazno da li je decak bio budan ili je sanjario ili zaista spavao. On je opet
video pticu, bio zapanjen njenim prisustvom i upamtio taj susret za ceo
zivot. Iskustva koja se sticu takode su deo autobiografskog secanja, kao
i iskustva iz budnog Zivota. (OO, str. 42)
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Prema tome, ako prihvatimo da su susreti osobe, bilo u snu, bilo na
javi, iskustva bica u svetu, onda se, kao 3to kaze Halovel, ,metamorfoza
moze doziveti licno.“ (CE, str. 180) Umesto da ¢vrsto tlo doslovne stvar-
nosti pokrivaju slojevima iluzija, snovi prodiru ispod povrSine sveta, da bi
je ucinili prozirnom, kako bi se svet mogao videti s jasno¢om i ostrinom,
koji u obi¢nom zivotu nisu moguci. Kod Odzibva, svet se u snovima
otvara za snevaca; on mu se otkriva. To je razlog zasto pridaju tako veliku
vaznost snevanju kao izvoru znanja, buduci da je znanje steceno kroz
snove i izvor mo¢i. To znanje je, naravno, drugacije od onog koje ljudi
sa Zapada nazivaju naukom. Kao $to sam napomenuo u uvodu za ovo
poglavlje, sam projekat prirodnih nauka pociva na udaljavanju ljudskog
subjekta od sveta, kao objekta njegovog ispitivanja. Odzibve, polazeci
od suprotne premise — da subjekt moze postojati samo kao bic¢e u svetu
— dolaze do neceg potpuno drugacijeg: ne do nauke vec¢ do poetike pre-
bivanja. (O tom kontrastu, videti prvo poglavlje, str. 25-6) I ta poetika
je kontekst u kojem treba shvatiti ideje Odzibva o metamorfozama, o
suncu, vetrovima i gromu kao osobama, o Zivom kamenju, itd.

ZVUK GOVORA

U zakljuc¢ku ovog poglavlja vraticu se na pitanje odnosa izmedu po-
etike i nauke. Pre toga, hteo bih da dalje razvijem kontrast izmedu za-
padnog i Odzibva modela osobe, s posebnim osvrtom na kriterijum koji
se, vise od bilo ¢ega drugog, navodi kao opravdanje za polaganje prava
na jedinstveni status ljudskosti: naime, na mo¢ govora. Prema Haloveluy,
za sustinske moci osobe, pored govora, Odzibve smatraju osecajnost,
volju i secanje. Mi koji smo formirani u zapadnoj tradiciji misli, ne bi-
smo imali nikakav poseban problem s tom idejom. Ali, imamo problem,
kada te mo¢i po¢nu da se pripisuju neljudskim Zivotinjama, a jo$ veci
problem kada se one pripisuju stvarima koje smatramo nezivim. Da bih
docarao taj problem, naves¢u jo$ jednu anegdotu iz Halovelove studije o
Odzibvama. Neki starac i njegova Zena sede u Satoru, dok napolju besni
oluja. Cuju se gromovi, sevaju munje. Grmljavina se ¢uje kao niz prasa-
ka. Starac napregnuto osluskuje. Onda se okrece ka svojoj Zeni i pita je,
sasvim normalnim i pribranim glasom: ,Da li su ¢ula sta je rekao?“ ,Ne*,
odgovara ona, ,promaklo mi je.“ (OO, str. 34) Sta nam to govori?
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Naravno, sve dok ostajemo unutar zapadnog gledanja na prirodu oset-
ljivosti, volje, secanja i govora, pric¢a deluje neverovatno. Delotvorni jezik,
koji smo navikli da koristimo, podrazumeva bice, ¢inioca, obdarenog vo-
ljom i ciljem, ¢ije su postojanje i identitet dati nezavisno od svake akcije
koju on ili ona odluci da izvede. Tako mogu izabrati da govorim ili ne
govorim, ili da kazem ovo ili ono, ali kao bi¢e s namerama i ciljevima — to
jest, kao osoba — ja nisam isto $to i moj govor. Sli¢no tome, mogu izabrati
da lupim dlanom o dlan, ali, kao fizicki dogadaj u svetu, taj pljesak po-
stoji odvojeno od mene — od osobe koja pljeska. Uo¢imo sli¢nost izmedu
takvog shvatanja aktivnosti, kao sustinskog atributa osobe, odvojenog od
njenog vidljivog ponasanja i, s druge strane, ideje o Zivotu ugradene u
zapadno shvatanje ,zivih stvari‘, koje, kao $to smo videli, konstruise Zivot
kao sustinsko svojstvo objekata odvojeno od njihovog kretanja u svetu.

Da li to onda znaci da grom pljeska rukama, kao i ja? Iako bismo mogli
re¢i kako je ,grom pljeska“, savrSeno nam je jasno da govorimo figura-
tivno, kao da postoji neko nebesko bice, s namerama i ciljevima sli¢nim
nasim, koje pljeska rukama kao ljudska osoba, samo u mnogo impresiv-
nijim razmerama. Sigurni smo da takva kosmicka bi¢a u stvari ne postoje.
A da bismo izbegli pitanje kako nesto moze da se desi bez ¢inioca koji bi
to proizveo, mozemo upotrebiti alternativni oblik i reci, ,cuo se pljesak
groma"“. Stvar je u tome $to grom ne postoji odvojeno od svog pljeska, u
smislu u kojem ja navodno postojim odvojeno od svog. Naime, pljesak je-
ste grom; to je akusti¢ni oblik njegovog pojavnog prisustva u svetu. S tim
plieskom, grom ¢ujno postoji za one koji ga ¢uju. Da taj kontrast pred-
stavim na drugi nacin, ostajuci za trenutak u okvirima zapadnog modela
licnog delovanja. Kada nesto kazem, ili, kao ovde, kada pljesnem rukama,
to je zato imam neku ideju. Pokusavam da tu ideju prenesem i to onda
¢inim, pomo¢u kodova ili signala koji se prenose zvukom. Informacija se
prenosi konvertovanjem ideje iz uma u fizicke impulse u svetu. Ali, grom
ne prenosi poruku. On, naravno, uti¢e na nas; uznemireni smo njegovim
zvukom, mozda i malo upladeni. Ali, u tom zvuku ne trazimo poruku,
niti pitamo, kao starac iz Halovelove price, ,Da li si ¢ula ta je rekao?"

Kao $to pokazuje taj primer, zapadna misao sistemati¢no nastoji da
razdvoji zvuke govora, zajedno s drugim gestovima koji proizvode zvuk,
u nameri da stvore vidljivi izraz unutrasnjih ideja ili mentalnih stanja,
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od zvukova prirode, koji su prosto tu, ali koje niko nije proizveo. Moj
pljesak i prasak groma dospevaju u te dve razdvojene kategorije. A ta
podvojenost izmedu unutrasnjih mentalnih stanja i njihovog spoljasnjeg
fizickog ili bihevioralnog izraza, koja prozima takvo shvatanje posebno-
sti govora, primenjuje se i na nacin na koji smo skloni da razmisljamo
o ostalim aspektima li¢nosti — osecajnosti, volji i se¢anju. Tako volja
podrazumeva svrhovitost akcije, ali zapadna misao smatra da se svrho-
vitost ne nalazi u samom delovanju ve¢ u misli ili planu koji um smislja
pre akcije i koji bi zatim trebalo da ostvari. Sli¢no tome, skloni smo da
na secanje gledamo kao na skladiste slika iz duha, umesto da secanje
vidimo kao aktivnost koja se odvija u svetu. A osec¢ajnost shvatamo u
okvirima unutrasnjih stanja ili ,0secanja“, umesto da se fokusiramo na
¢ulnu aktivnost dozivljavanja sveta oko nas. Ukratko, ¢ini se da sopstvo,
kao srediste ideja, planova, se¢anja i osec¢anja, postoji kao sustinski enti-
tet potpuno nezavisno od toga gde se nalazi i ta radi.

Iza svega toga stoji model li¢nosti koji, kao $to smo videli, poisto-
vecuje sopstvo s nekom unutrasnjom inteligencijom, svesnim umom,
zatvorenim u njegovoj fizickoj posudi, telu. Prema tom modelu, telo
prikuplja ¢ulne signale iz sveta oko sebe i prosleduje ih umu, koji ih
obraduje da bi stvorio slike ili predstave. Kroz logi¢cku manipulaciju tih
predstava, um formulise plan za akciju, koji zatim prenosi kao uputstvo
telu, koje ga sprovodi u svetu. Sam um se moze videti kao viseslojan,
pri ¢emu gornji slojevi svesti pokrivaju one dublje, podzemne nivoe ne-
svesnog. Nase misli, osecanja i secanja tu ostaju zakljucani, neposredno
poznati samo nama, i mogu se osloboditi i otkriti drugima samo kroz
njihovo telesno ispoljavanje, govorom ili gestom. Medutim, model li¢-
nosti Odzibva je potpuno drugaciji. Kao §to je Sematski prikazano na
slici 6.1, taj model ne uspostavlja sopstvo pre ulaska osobe u svet; ume-
sto toga, sopstvo se formira kao srediste aktivnosti i svesti u procesu
svog aktivnog prisustva unutar okruzenja. Osecanje, secanje, htenje i
govor aspekti su tog prisustva, kroz koje sopstvo neprekidno nastaje.

Ukratko, sopstvo Odzibva je relaciono. (Bird-David 1999: S77-8) Ako
bismo pitali gde se ono nalazi, odgovor ne bi glasio, ,u glavi lovca, a ne
tamo napolju, u svetu“. Naime, sopstvo postoji, ili pre, postaje, upravo
kroz razvijanje tih odnosa koji postoje zahvaljuju¢i tome $to se bice nala-
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zi u svetu, $to se proteze u svoje okruzenje — i tako povezuje sa ostalim
sopstvima — duZ tih relacionih staza. Ako podemo od takvog videnja,
kao §to to ¢ini Halovel, jasno je da se izmedu uma i sveta ne moze uspo-
staviti nikakva fizicka barijera. ,Svaka podvojenost izmedu unutrasnjeg i
spoljasnjeg”, kaze Halovel, ,s ljudskom koZzom kao granicom, psiholoski
je beznacajna.” (CE, str. 88) Ali, kao $to smo videli, to je upravo ona pod-
vojenost na osnovu koje se pravi konvencionalna razlika izmedu govora
i slicnih ekspresivnih gestova, i zvukova prirode. Uzeti Halovela za rec¢
znadi usvojiti potpuno drugacije videnje govora, ne kao spoljasnjeg izra-
za unutrasnjih misli ve¢ kao jednog od nacina na koji sopstvo pokazuje
svoje prisustvo u svetu. Kada nesto kazem ili pljesnem rukama ja nisam
odvojen od zvuka koji pravim — od svog glasa ili od efekta udaraljki koji
proizvodim kada udaram dlanom o dlan. Ti zvuci su deo nacina na koji ja
jesam, oni pripadaju mom bi¢u onakvom kakvo stupa u svoje okruzenje.
Drugim recima, govor nije oblik preno3enja informacija ili mentalnog sa-
drzaja; to je nacin da se bude Ziv.

Ako sada preuzmemo takvo videnje govora, onda nije nimalo ¢udno
pretpostaviti, kao $to to rade Odzibve, da grom moze da govori i da
drugi ljudi mogu da ga ¢uju. Grmljavina groma je manifestacija njego-
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vog prisustva u svetu, kao §to je zvuk ljudskog govora, pevanja, pljeska-
nja rukama ili bubnjeva manifestacija naseg. Sli¢no tome, u ,predstava-
ma prizivanja“ (Hallowell 1942, 1976: 459), kada su se glasovi dedova
drugacijih od ljudskih ¢uli kako dopiru iz 3atora u obliku bureta, koji
se neprekidno tresao od njihovog dejstva, svaki od prizvanih karaktera
je postigao da se njegovo prisustvo oseti, a prisutni su ga prepoznavali,
na osnovu posebnosti njegovog govora, ukljucujuci crte glasa, re¢nik i
intonaciju. Tako je svet u kojem Odzibve borave poliglotski, ispunjen
bi¢ima s razli¢itim stilovima govora ili pevanja.’® Dok se ljudi krec¢u
kroz sumu u lovu ili dok slusaju recitovanje mitova ili sede napolju oko
obrednih koliba, oni neprekidno osluskuju zvuke karakteristi¢ne za te
raznolike oblike Zivota i odgovaraju na njih zvukom svog govora. Ne-
ljudski zvuci, kao $to su grom, zov Zivotinja i glasovi osoba drugacijih
od ljudskih, sli¢ni su govoru ljudskih bi¢a ne samo po tome $to imaju
mo¢ da pokrenu one koji ih ¢uju ve¢ i po tome $to svoje znacenje izvla-
e iz konteksta u kojem se mogu ¢uti. U tom pogledu, nema sustinske
razlike izmedu zvukova prirode i zvuka ljudskog govora.

Da li onda to §to se grom ¢uo, ali ne i video, ima neki znacaj? U isto-
riji zapadne misli postoji duga tradicija uspostavljanja razlike izmedu
gledanja i slusanja, u smislu da je prvo udaljeno i objektivno, takvo da
odseca posmatraca od stvari koje posmatra, dok je ono drugo intimno i
subjektivno, koje razvija neku vrstu uzajamnog prodiranja ili sazvucja
izmedu slusaoca i sveta. U Halovelovom izvestaju ima nekih nagove-
Staja da Odzibve mozda prave slicnu razliku. Na jednom mestu on
kaze kako ni pod kakvim okolnostima unutrasnja sustina osobe, njena

16 Takozvani ,obred Satora koji se trese (,Shaking tent ceremony"), zajednicki je
Odzibvama i njihovim susedima, narodu Kri. Za detaljan opis obreda kod ovih
drugih, videti Feit (1994) i Brightman (1993: 170—6). Visejezi¢ni karakter obreda se
posebno jasno vidi u Brajtmanovom izvestaju: duhovi koji se ¢uju iz 3atora, mogu
da govore na jeziku Kri, zatim na engleskom, francuskom, Solto, ¢ipevianskom ili
na nekom nepoznatom jeziku duhova. Posto se ¢lanovi publike razlikuju u pozna-
vanju tih jezika, duhovi mogu biti razumljivi jednima, ali ne i drugima. Zivotinje
se prepoznaju po svojim intonacijama: ,medved govori dubokim i brundavim gla-
som, ris siktavim, dok ribe proizvode zvuk brborenja, kao ispod povriine vode.”
(Brightman 1993: 174)
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Norval Morrisseau (Ojibwa), ,Mikinak (kornjaca) i Sator koji se trese, c. 1960.

dusa, ne sme biti predmet neposrednog vizuelnog opazanja. ,Ono $to
se moZe vizuelno opaziti jeste samo onaj aspekt bi¢a koji ima neki
oblik ili strukturu... Jedini ¢ulni nacin na koji se prisustvo dusa moze
opaziti... jeste onaj sludni.“ (CE, str. 1779—80) To je razlog zasto se oso-
be drugacije od ljudskih, za vreme obreda ,Satora koji se trese”, mogu
¢uti, ali se nikada ne mogu videti. Sto se slusateljstva tice, te osobe jesu
njihovi glasovi, kao §to i grom jeste njegov prasak. U oba slucaja zvuk
je sustina bi¢a, a ne njegov spoljasnji izraz. Ipak, ima i nekih kontrain-
dikacija, u smislu da Odzibve ne moraju uvek da prave tako radikalnu
razliku izmedu gledanja i slusanja.

Jedna od tih indikacija je i to $to se duhovi, spoljasnji izraz dusa mr-
tvih, mogu i ¢uti i videti. Za njih se zna da mogu da zvizde. (CE, str. 174)
Ali, 5to je jos vaznije, ideja da nas vizija uvodi u svet objektivnih formi
pociva na pretpostavci koja odudara od relacionog modela li¢nosti koji
sam prethodno opisao. Prema toj pretpostavci, koja se podrazumeva u
vecini studija zapadnih psihologa o vizuelnoj percepciji, gledanje stvari
podrazumeva formiranje slika u umu na osnovu ¢ulnih podataka izvu-
Cenih iz igre svetlosti na mreznjaci. U prethodnom izlaganju o znacenju
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iskustva kod Odzibva, pokazao sam kako za bice koje je Zivo za svoje
okruzenje, iskustvo ne posreduje izmedu stvari i iz sveta i predstava iz
duha, ve¢ je svojstveno ¢ulnoj sprezi, u opazanju i akciji, izmedu svesti o
sebi i kretanja crta okruzenja izabranih za sredista paznje. Takvo videnje
iskustva poziva na potpuno drugacije shvatanje gledanja. Ono bi trebalo
da pociva na ideji o posmatracu kao aktivnhom ucesniku okruzenja, a ne
kao pasivhom primaocu nadrazaja, ¢iji pogled prodire kroz svet umesto
da sluzi samo kao njegovo ogledalo. Dejvid Smit (David Smith) je, pisuci
o Cipevianima (Chipewyan; Dene) iz severozapadnog kanadskog podar-
ktika, ukazao na znacaj upravo takvog gledanja za njihov ,cestarski sen-
zibilitet“. Dok se probijaju kroz sumu ili cestar, lovac i traper neprekidno
osmatraju ono $to se desava. Ipak, kao $to Smit takode pokazuje, gledanje
se, u pogledu vrste dinamike i ¢ulne rezonance, u nacelu ne razlikuje
od slusanja, a na nivou pragmati¢nog, neposrednog iskustva kretanja u
okruzenju, oni su za ljude toliko isprepleteni da se ne mogu razdvojiti.
(Smith 1998: 413—14; videti i Cetrnaesto poglavlje ove knjige, str. 276—81)
Mislim da to $to vazi za Cipeviane vazi i za Odzibve, tako da izmedu
gledanja i slusanja u njihovoj praksi nema ostre razlike.””

Pre nego $to napustimo temu sluSanja i govora, ostaje nam da se
pozabavimo jo§ jednim pitanjem. Ono izvire iz Halovelovog zapazanja,
povodom starcevog pitanja o gromu, upucenog Zeni, da je ovaj ,reago-
vao na taj zvuk na isti nacin kao 3to bi reagovao na ljudsko bice, cije
reci nije razumeo". (OO, str. 34) Videli smo da je Zivotni svet Odzibva
poliglotski, naseljen raznolikim bi¢ima, od kojih svako ima sopstveni
govorni obrazac. U iskuSenju smo da te razli¢ite obrasce uporedimo sa
razli¢itim jezicima ljudskih zajednica, kao da je razumevanje zvuka gro-
ma, vetrova i raznih vrsta Zivotinja stvar prevodenja, prenoSenja znace-
nja izrazenih na mnostvu stranih jezika u okvire naseg. Da li to znaci da
je starac trazio od svoje Zene da mu nesto prevede? Da li su reci groma

7 Jo§ jedan klju¢ za razumevanje uzajamne zamenljivosti slusanja i gledanja nalazi
se u prevazi metafora o viziji i pogledu u odnosu na one o slusnom dozivljaju osoba
drugacijih od ljudskih, tokom prizivanja u obredu Satora koji se trese. (Hallowell
1942: 9—10) Sta vise, kod Krija, kao 3to primecuje Feit (1994: 292), naziv obreda,
koaspskikan, ima lingvisticki koren za koji je utvrdeno da znaci ,videti, vizija“
pored toga $to znaci i ,pokusaj“.
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bile izgovorene toliko brzo da on, sa svojim nedovoljnim poznavanjem
jezika, nije uspeo da shvati ono sto je bilo re¢eno? Metafora prevodenja
podrazumeva odredeno shvatanje jezika ili govora, kao sredstva za spo-
ljasnje izrazavanje unutrasnjih ideja. Prevesti znaci ,preneti“ neku ideju
kodiranu u jednom izrazajnom mediju u okvire drugog. Ipak, smatram
da propisivanjem mo¢i govora gromu Odzibve ne pretpostavljaju da on
pokusava da ljudima prenese neke ideje ve¢ da njegovo prisustvo u sve-
tu, kao i drugih bica, ljudskih i drugacijih od ljudskih, moze poprimiti
zvucni oblik. Reagovanje na to prisustvo, sa osetljivo$¢u i razumeva-
njem, prema tome, nije stvar prevodenja. To je pre stvar empatije.

Pogledajmo, na primer, odgovor majke na pla¢ njene bebe. Zbog po-
sebnog odnosa koji postoji izmedu njih, ona ¢uje taj pla¢ — on je odmah
razumljiv, na nacin na koji to pla¢ drugih beba nije. Da bi bio shvacen,
pla¢ ne mora da se prvo ucini razumljivim prevodenjem na jezik koji
ona i drugi mogu razumeti. Mislim da je starac iz Halovelove price ¢uo
grmljavinu na isti nac¢in. I on je morao biti u nekom posebnom odnosu
sa Gromovnikom. I zaista, u jednom od poslednjih radova posvecenih
Odzibvama, prvi put objavljenom 1966, Halovel dodaje klju¢nu kvali-
fikaciju svog ranijeg tumacenja price o starcu, starici i gromu. ,U celini
gledano®, primec¢uje Halovel, ,Odzibve ne podesavaju sebe tako da pri-
maju poruke svaki put kada naide oluja.“ Prema tome, da bismo shva-
tili star¢evu reakciju, moramo imati u vidu da se on u snu ve¢ susreo
sa Gromovnikom, za vreme svog pubertetskog gladovanja. (Hallowell
1976: 459) To znaci da je bio osetljiv na zvuk groma kao 3to to obi¢ne
Odzibve (uklju¢ujudi i njegove Zene) nisu. Mogao je da saoseca s njim.
Naravno, potpuna empatija je nemoguca, kao i savrsen prevod. Ali, oni
teku na potpuno razli¢ite nac¢ine. Umesto pomeranja u drugi izrazajni
registar, empatija znaci prebacivanje u drugi nacin postojanja. Ukratko,
puno razumevanje se ne postize prevodenjem ve¢ metamorfozom. A to se,
pre svega, desava u snovima.

NATURALIZAM | ANIMIZAM

Da li su Odzibve animisti? U novijoj antropologiji o animizmu se
pisalo prilicno loSe, na osnovu ranije slobodne upotrebe tog pojma za
oznacavanje sistema verovanja, kao 3to je primitivno sujeverje, u kojem

34

SAN PODARKTICKE NOCI

se atributi duha ili duse pripisuju stvarima, zivim ili nezivim, koje su
za svaku racionalnu, misle¢u osobu ,ocigledno” samo prirodni objekti.
(Pregled nacina na koji se taj pojam koristio nalazi se u Bird-David 1999:
S67-8) Filip Deskola, medutim, predlaze razmatranje animizma koje u
vecoj meri uvazava urodeni¢ku misao. Animizam je, po njemu, ,neka
vrsta objektivizacije prirode (koje) prirodnim bi¢ima dodeljuje ne samo
ljudske dispozicije, §to im daje status osoba s ljudskim emocijama, a ce-
sto i mo¢ govora, vec¢ i drustvene atribute — hijerarhiju poloZaja, nacine
ponasanja zasnovane na srodstvu, uvazavanje odredenih normi ophode-
nja.“ (Philippe Descola 1992: 114) Iako je svoje etnografske ilustracije
Deskola izvukao iz amazonskih drustava, ¢ini se da se takva karakteri-
zacija onoga $to naziva ,animistickim sistemima“ moze lako primeniti i
na slucaj Odzibva, iz Halovelovog istrazivanja. Najvazniji momenat je
to $to u takvim sistemima odnosi izmedu osoba — to jest, drustveni od-
nosi — mogu prevazici granice Covecanstva kao vrste. Kao $to izvestava
Halovel, ,svet licnih odnosa u kojem Odzibve Zive jeste svet u kojem
vitalni drustveni odnosi prevazilaze one koji se odrzavaju s ljudskim bi-
¢ima.“ (OO, str. 43) Tome bi se moglo dodati da drustveni odnosi osoba
ostvaruju u istom prostoru — na koji se tako nadovezuju — u kojem se
uspostavljaju odnosi i sa ostalim sastavnim delovima njihovog okruzenja,
to jest, i sa onim koji nisu osobe. Prema tome, ne postoji radikalni prekid
izmedu domena drustvenih i ekoloskih odnosa.

Ako pratimo Deskolu, mogli bismo napraviti sistemati¢no porede-
nje animizma naroda kao $to su Odzibve i naturalizma zapadne misli
i nauke. Dok animizam uzima relacioni karakter sveta kao ontoloski a
prirori, naspram kojeg ,prirodnost” bi¢a — materijalni oblici u kojima se
pojavljuju — izgleda nestabilna i problemati¢na, naturalizam podrazume-
va da priroda zaista postoji, kao ontoloski domen poretka i nuznosti, u
kojem su stvari to 3to jesu, po sebi. Naspram tog sveta prirode, status i
oblici ljudske kulture su ono $to izgleda problemati¢no. (Descola 19g6a:
88; videti i Viveiros de Castro 1998: 478) Ipak, za Deskolu, animizam
i naturalizam (kao i totemizam, koji razmatram u slede¢em poglavlju)
mogu se posmatrati kao alternative ,§eme prakse®, drugim rec¢ima, kao
,mentalni modeli koji organizuju drustvenu objektivizaciju onoga §to
nije ljudsko®. (1996a: 87) To je blisko jeziku mentalnih modela, ideji o
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uklapanju bi¢a koji su realno neljudska u Seme predstavljanja koje ih
konstruisu kao drustvena i, samim tim, ljudska bica, $to i dalje ostaje cvr-
sto u granicama naturalisticke ontologije, iz koje se onda izvlace i okviri
za poredenje. Naime, ono $to ti okviri postizu jeste odrzavanje mesta
za ,, realno prirodnu“ prirodu, na koju ne uti¢u razne konstrukcije koje
na nju moze da projektuje ljudski um. Zato se poredenje naturalizma
i animizma, u tim naturalistickim okvirima, teSko moze prihvatiti kao
pravedno i uravnotezeno. (Videti trece poglavlje, str. 41—2)

Moja namera u ovom poglavlju je bila da popravim tu ravnotezu.
Umesto da shvatanja Odzibvi pokusavam da objasnim u komparativ-
nom okviru koji ve¢ pretpostavlja podvojenost izmedu uma i prirode,
nastojao sam da shvatanje zapadne nauke smestim u kontekst primar-
nih egzistencijalnih uslova, kakvi se ukazuju u misli i praksi Odzibva, u
kontekst Zivljenja u svetu. Pokusacu da sazeto prikazem ta dva pristupa.
Prvi (zapadnjacki) polazi od ,spoljasnjeg” sveta punog objekata, zivih i
nezivih. Zivotni proces Zivih objekata, kao izraz njihove sustinske pri-
rode (koja se danas shvata kao njihova genetska konstitucija), u datim
uslovima okruzenja, shvata se kao ¢isto posledican, kao ,ishod*. (Videti
prvo poglavlje, str. 19) Odatle sledi dodatno nacelo, da se pojam uma
ili svesti odnosi na sposobnosti kao §to su svrhovito delovanje i mo¢
spoznaje, koje normalno pripisujemo osobama. Za te mo¢i, u animistic-
kom sistemu kao $to je onaj Odzibva, kaze se da su projektovane na
neljudske vrste. Sve dok sledimo Deskolu u pretpostavci da su one u
stvarnosti rezervisane samo za ljudska bica, takva projekcija mora biti
antropomorfi¢na. Ako, drugim re¢ima, samo ljudska bi¢a stvarno imaju
namere, onda predstavljanje neljudskih bi¢a, kao $to su medvedi, kao
da je re¢ o osobama s namerama, nuzno znaci predstavljati ih kao ljud-
ska. (Kennedy 1992: 9) To je razlog zasto Deskola ugraduje komponen-
tu antropomorfizma u sopstvenu definiciju animizma, kao sistema koji
prirodnim bi¢ima dodeljuje ljudske sposobnosti. Izgleda da samo tako
obdarena bi¢a mogu imati drustvene odnose.

Polaze¢i od nacina na koji Odzibve shvataju Zivot, ne kao empirijsko
svojstvo stvari ve¢ kao egzistencijalni uslov postojanja, moja argumen-
tacija je isla alternativnim tokom. To je znacilo sagledavanje Zivota iz
ugla bica koje se nalazi unutar njega, kao ukupnog polja odnosa, ¢ije se
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razvijanje podudara s procesom samog Zivota. Svako bice se pojavlju-
je, sa svojim posebnim oblikom, dispozicijama i sposobnostima, kao
srediste rasta — ili, prema Odzibvama, kao srediste mo¢i — unutar tog
polja. Um, prema tome, nije dodat Zivotu ve¢ je sastavni deo svrhovitog
perceptivnog i prakti¢nog bavljenja bica ostalim elementima njihovog
okruzenja. Svet nije nesto u sta gledam, niti nesto na sta delujem, vec¢
nesto $to tece, neprekidno stvaranje, koje se odvija zajedno sa mnom i
svuda oko mene. Posto je ta primarna ukljucenost uslov postojanja, ona
mora biti i uslov znanja, bez obzira da li ¢e se to znanje smatrati ,nauc-
nim.“ Svo pravo nau¢no znanje poc¢iva na posmatranju, ali nema posma-
tranja bez ucestvovanja — bez pokusaja posmatraca da uspostavi spregu
izmedu kretanja svoje paZnje i tokova koji se odvijaju u okruzenju. Zato
pristup koji sam sledio nije alternativa nauci, kao $to je to animizam u
odnosu na naturalizam; taj pristup pre svega nastoji da obnovi nau¢nu
praksu u kontekstu ljudskog Zivljenja u svetu. To je, naime, kontekst u
kojem nastaje svo znanje.

Taj pristup ima jo$ dve implikacije koje bih hteo da ukratko razmo-
trim. Prva nas vraca na pitanje antropomorfizma, dok se druga odnosi na
ono $to ¢u nazvati ,geneaoloskim modelom". Prema fon Bertalanfiju (von
Bertalanffy 1955: 258—9), prirodne nauke prilaze svetu kroz ,progresivnu
deantropomorfizaciju®, to jest, kroz pokusaj da izbace iz njenog poimanja
stvarnosti sve §to bi se moglo pripisati ljudskom iskustvu. Tako proci-
$¢ena, priroda se udaljenom ljudskom umu ukazuje kao domen stvari
po sebi. I za ontologiju Odzibva bi se moglo re¢i kako sprovodi pro-
ces deantropomorfizacije, ali u potpuno suprotnom smeru. Umesto da
preseca vezu izmedu stvarnosti i ljudskog iskustva, ontologija Odzibva
uvazava realnost iskustva o bi¢ima drugacijim od ljudskih.® Svo iskustvo
zavisi od zauzimanja pozicije u svetu, povezane sa odredenim oblikom
Zivota, ali, za Odzibve, ljudski oblik Zivota je samo jedan od mnogih. I to
onda, naravno, podriva sredisnju pretpostavku koju Deskola uvodi u svo-
ju karakterizaciju animistickih sistema, kao sustinski antropomorfi¢nih,

8 Drugim rec¢ima, ona odbacuje antropocentri¢nu pretpostavku koja automatski
smatra antropomorfi¢nim svako dodeljivanje atributa namera i ose¢anja neljud-
skim bi¢ima (videti napomenu 4).
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naime, da iskustvo zavidi od mo¢i svesti i svrhovitosti koje svoje nosioce
oznacavaju kao jedinstveno ljudske.

Geneaoloski model je nacin razmisljanja o odnosima izmedu zZivih
bi¢a utemeljen na ideji da je svako takvo bic¢e odredeno, u svojoj sustin-
skoj prirodi, pre nego $to unese svoj zivot u svet. Prema tom modelu,
elementi tog odredenja se primaju kao neka vrsta zaduzbine, koja se
prenosi nezavisno od interakcije bica s njegovim okruzenjem. A pre-
nosenje ili ,nasledivanje” te zaduzbine, iz generacije u generaciju, jeste
okvir u kojim se stvaraju odnosi. Taj model i njegove implikacije ¢u op-
Sirnije razmotriti u osmom poglavlju. Ovde je dovoljno re¢i da taj model
ima sredis$nji znacaj ne samo za nacin na koji moderna biologija shvata
vrste i njihove filogenetske veze ve¢ i za konvencionalno antropolosko
shvatanje srodstva. Tako jedna prosta linija iz dijagrama srodstva ukazuje
da je neka komponenta sustine osobe primljena, prenosenjem, u tacki
zaceca, pre nego §to je osoba pocela da se razvija u nekom okruzenju.
Prema geneaoloskom modelu, lako je do¢i do sledecih propozicija: prvo,
pripadnost ljudskoj (ili nekoj drugoj) vrsti data je rodenjem; drugo, Zivo-
tinje najsrodnije ljudima su one (naime, veliki majmuni) s kojima dele
najblize geneaoloske veze; i trece; ljudski srodnic¢ki odnosi ne mogu pro-
laziti kroz barijere izmedu vrsta.

Iz perspektive Odzibva, nijedna od tih propozicija ne vazi. Videli
smo da bi¢a mogu da prelaze iz oblike jedne vrste u drugi, da su Zivo-
tinje najblize ljudima one poput medveda i orlova, koji se smatraju za
saputnike u istom Zivotu-svetu, i da jedna posebna kategorija srodnika
—naime, ,dedovi” — ukljucuje kako ljudske osobe tako i one drugacije od
ljudskih. Ontologija Odzibva se, medutim, ne moze uskladiti s geneao-
loskim modelom na jo$ temeljnijem nivou. Naime, ako oblici postoja-
nja nisu izrazeni ve¢ generisani kroz Zivotni proces, onda se ti oblici ne
mogu preneti kao deo bilo kog odredenja nezavisnog od konteksta. Ne
moze se, drugim rec¢ima, zadati oblik koji ¢e neko bi¢e preuzeti nezavi-
sno od okolnosti svog Zivljenja u svetu. Narocito u slucaju srodstva nije
re¢ o preno$enju elemenata specifikacije li¢nosti, ve¢ o nacinima na koje
druge osobe iz mog okruzZenja, svojim prisustvom, aktivnostima i negom
koju pruzaju, doprinose mom rastu i blagostanju. I posto te druge osobe
mogu biti i neljudske, kao i ljudske, nema nic¢eg ¢udnog u prosirivanju
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srodnickih odnosa preko granica vrsta; takode, ne moramo ni da povlaci-
mo granicu izmedu ,pravog” i ,fiktivnog” srodstva da bismo tako uklopili
slucajeve ove vrste. Da bih dobio blagoslov od svojih dedova drugacijih
od ljudskih nije neophodno da podem od pretpostavke kako poticem od
njih u geneaoloskom smislu.

ZAKLJUCAK

Jos od Darvina, zapadna nauka je snazno naginjala ideji da se ljudska
bi¢a razlikuju od ostalih Zivotinja ne toliko u vrsti koliko u stepenu.
Ipak, to stanoviste je stvorilo vise problema nego §to ih je resilo. Naime,
ako se upitamo kako bi trebalo meriti te razlike u stepenu, ispostavlja
se da bi ljudska bi¢a nedvosmisleno trebalo postaviti iznad svih ostalih.
Rec je razmerama u kojima se kod njih razvio razum, koji je postepeno
odneo pobedu nad okovima nagona. Ono u ¢emu se Darvin razlikovao
od mnogih (iako sigurno ne od svih) svojih prethodnika bilo je to $to
je priznavao mo¢ razuma podljudskim vrstama, ali i to $to je uvazio
uticaj nagona c¢ak i na ponasanje ljudskih bic¢a. Kao $to je pisao u Pore-
klu coveka (1971, poglavlja 3 i 4), pocetak razuma moZe se pronaci jo3
pri dnu prirodne lestvice, ali tek s pojavom ljudske vrste on pocinje
da preuzima vodstvo. Ukratko, za Darvina i mnoge njegove sledbenike,
evolucija vrsti u prirodi bila je u isti mah i evolucija koja je progresivno
oslobadala um od pritisaka unutrasnjih dispozicija. Povrh toga, time $to
je uspon nauke i civilizacije uveo u krug istog evolutivnog procesa koji je
od majmuna napravio ljude, a majmune od jos nizih stvorenja, Darvin je
bio prisiljen da uspon razuma na Zapadu pripise urodenom nasledu, $to
je zakljucak koji se dana smatra krajnje neprihvatljivim. Moderna nauka
je, uopste govoreci, odgovorila razvezivanjem istorijskog procesa civi-
lizacije od evolucije vrsta, i tako ugrozila tezu o kontinuitetu. Ljudska
bi¢a su ucinjena razli¢itim u stepenu, a ne u vrsti, od svojih evolutivnih
prethodnika, dodeljivanjem istorijskog kretanja procesu koji se u vrsti, a
ne u stepenu, razlikuje od procesa evolucije!

U ovom poglavlju sam tragao za nacinom na koji bi se mogao shvatiti
kontinuitet odnosa izmedu ljudskih bi¢a i drugih stanovnika zemlje, koji
ne bi patio od teskoc¢a argumentacije o razlici u stepenu — argumentacije
koja je besramno antropocentri¢na zbog toga $to ljudsku moc intelek-
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ta uzima za meru svih stvari, koja evoluciju vrsta u prirodi moze da
shvati samo tako §to ¢e pretpostaviti evoluciju razuma koja iskljucuje
sve ostale vrste, i koja je, dosledno primenjena, u suprotnosti sa svakom
etickom posvecenoscu zajednickom ljudskom potencijalu. Pokusao sam
da pokazem kako ontologija jednog nezapadnog naroda, Odzibva, otvara
put ka reSenju. To nikako ne znaci da orijentacija Odzibva ka Zivotu u
svetu nema svoje paradokse. Ne kazem ni da nudi prihvatljivu zamenu
za nauku. Prethodno sam ukazao da ono do ¢ega su Odzibve dosli nije
alternativa prirodnim naukama ve¢ poetika prebivanja. U proslosti je
postojala tendencija da se takve poetike odbacuju kao izlivi primitivnog
mentaliteta, prevazideni usponom modernog nau¢nog pogleda na svet.
Nasuprot tome, moj zakljucak glasi da je nau¢na aktivnost uvek i nuzno
ukorenjena u poetici prebivanja. Umesto da je gurnemo pod tepih, kao
neprijatnost, verujem da je to nesto sto treba slaviti i da ¢e nam to samo
pomoci da dodemo do bolje nauke.

Tim Ingold, 2000.
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