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SLOBODA, NESRECA | BEZIMENO
Etjen de la Boesi i pitanje politickog

I

Ne srecemo se Cesto s mislju slobodnijom od one Etjena de la
Boesija. Ima u tom mladi¢u, tada jos maloletnom (zasto ga ne nazvati
Remboom misli?), neke resenosti, neke drskosti i ozbiljnosti, koja me
navodi da postavim jedno, na prvi pogled, sporedno pitanje: odakle
nam uopste ideja da o toj misli sudimo u okvirima epohe, da svoj
(nepodnosljivo!) oholi pogled ograni¢imo na zatvoreni i uvek obrnuti
krug dogadaja? Nikakav istorijski determinizam (politicke okolnosti
trenutka, pripadnost odredenoj drustvenoj klasi) ne moze da razo-
ruza uvek zaraznu Raspravu,' da ospori njenu sustinsku afirmaciju
slobode. Lokalni i efemerni dogadaji la Boesiju retko kada sluze kao
oslonac, kao pretekst: u njemu nema niceg od pamfletiste, publiciste,
militanta. Njegov napad stremi jednom visem cilju: on uspeva da po-
stavi jedno potpuno oslobadajuce pitanje upravo zato sto je slobodan
od svake drustvene i politicke teritorijalnosti; a da je njegovo pitanje
zaista transistorijsko i da u tome uspeva, dokaz je i to $to ga uopste ra-
zumemo. Kako je moguce, pita la Boesi, da se ve¢ina pokorava jednoj
osobi, i to ne samo da joj se pokorava, nego i da joj sluzi, i ne samo da
joj sluzi, nego da to i zeli?

Direktnost i znacenje ovog pitanja isklju¢uju mogucnost da se
njegova pozadina trazi u konkretnoj istorijskoj situaciji. Sam nacin

' Etienne de La Boétie, Le Discours de la servitude volontaire ou le Contr'un,
1549. Etjen de la Boesi, Rasprava o dobrovolinom ropstvu (ili Protiv jednog), Filip
Visnji¢, Beograd, 1986. Preveo Ivan Vejvoda. http://anarhisticka-biblioteka.
net/library/etienne-de-la-boetie-rasprava-odobrovoljnom-ropstvu (delimi¢no
korigovan prevod I. Vejvode). (Sve napomene, AG.)
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Izdanje Rasprave o dobrovoljnom ropstvu iz 1922, sa ilustracijama
Luja Zua (Louis Jou).

ETJEN DE LA BOESI I PITANJE POLITICKOG

na koji je to destruktivno pitanje postavljeno, tako herojski, a opet
prosto, ukazuje da ono sledi logiku suprotnosti: ako sam iznenaden
time $to vidim da je dobrovoljno ropstvo prisutno u svim drustvima
— u mom, kao i u drustvima o kojima mogu da saznam iz knjiga (uz
izuzetak, ali samo retoricki, starog Rima) — onda je to zato $to mogu
da zamislim logicku moguc¢nost postojanja drustva koje ne zna za do-
brovoljno ropstvo. U tome se sastoje heroizam i sloboda la Boesija: u
tom finom prelazu od istorije ka logici, u odbijanju da se u tom jazu
vidi nesto prirodno, u napadu na opste uverenje da je drustvo bez
podele na gospodare i podanike nezamislivo.

Mladi la Boesi nadilazi celokupnu poznatu istoriju i kaze: nesto
drugo je moguce. On od toga i ne pokusava da napravi program, koji
bi odmah bio primenjen: on nije predvodnik. Sve dok se ljudi ne
bune, njihova sudbina je za njega, na neki nacin, od malog znacaja:
zato je i bilo moguce da pisac Rasprave o dobrovolinom ropstvu bude
sluzbenik jedne monarhisticke drzave (zbog ¢ega je prilicno bizarno
to delo nazivati ,narodnim klasikom®).

Ono §to la Boesi otkriva, tako $to iskoracuje iz istorije, jeste upra-
vo Cinjenica da su drustva u kojima ljudi Zele da sluze tiraninu istorij-
ska, da nisu vecna, niti da postoje oduvek, da imaju datum rodenja i
da je samo neki dogadaj mogao da izazove pad iz slobode u ropstvo:
. kakva je to nesreca mogla da toliko rascoveci coveka, rodenog
samo zato da bi Ziveo u slobodi, da ga natera da izgubi se¢anje na taj
prethodni Zivot i ubije u njemu Zelju da se tom Zivotu vrati?“

Nesreca, tragican dogadaj, s posledicama tako dubokim da brise
celo secanje, a Zudnju za slobodom zamenjuje ljubavlju ka ropstvu.
Sta na to kaze la Boesi? Vizionarski, on poc¢inje s tvrdnjom da prelaz
od slobode ka podanistvu nije bio nuzan; podelu drustva na zapo-
vednike i podanike on smatra slu¢ajnom — koliko je samo od tada
bilo tesko da se o tom prelazu razmislja kao o nepojmljivoj nesreci!
Rec je o istorijskom trenutku rodenja same istorije, o fatalnom pro-
doru koji nikada nije trebalo da se dogodi, tom iracionalnom dogada-
ju u kojem mi moderni vidimo ,nastanak drzave“. U padu drustva u
dobrovoljno sluzenje skoro svih ljudi jednoj osobi la Boesi vidi pod-
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mukli znak jedne mozda nepovratne degeneracije: novi ¢ovek, plod
nepojmljive nesrece, nije vise covek, ¢ak ni Zivotinja, jer ,...Zivotinje
ne mogu da se podjarme, a da se pre toga ne opiru, pokazujuéi su-
protnu Zelju...“ To bice, koje je tesko imenovati, liseno je svoje pri-
rode. Izgubivsi slobodu, covek gubi svoju ljudskost. Biti ¢ovek znaci
biti slobodan; c¢ovek je bi¢e slobode. Zaista, kakva je nesreca mogla
da natera ¢oveka da se odrekne svog bica i stvori u njemu Zelju da
nastavi sa tim odricanjem?

Tajanstvena nesreca iz koje potice istorija lisila je coveka njego-
ve prirode, a u drustvo unela podelu: sloboda, iako neodvojiva od
njegovog prvog bi¢a, proterana je iz njega. Znak i dokaz tog gubitka
nije samo prepustanje podanistvu, ve¢ ljubav prema njemu. Drugim
rec¢ima, la Boesi povlaci ostru crtu izmedu drustava slobode, koja po-
tvrduju covekovu prirodu — kao bica ,koje postoji samo zato da bi
zivelo slobodno“ — i drustava bez slobode, u kojima jedni zapovedaju,
a drugi se pokoravaju. Primecujete da, za trenutak, ta razlika postoji
samo kao logicka. Jos uvek ne znamo nista o istorijskoj realnosti dru-
Stava slobode. Za sada znamo samo da je, po prirodnoj nuznosti, prvo
drustvo moralo biti slobodno, bez podele na tirane i ljude prisiljene
da im sluze. Onda dolazi do nesrece: sve se okrece naglavacke. Posle-
dica te podele na slobodna i robovlasnicka drustva je da su sva pode-
ljena drustva u isto vreme i robovlasnicka. To znaci da la Boesija ne
zanimaju dalje razlike unutar podeljenih drustava: on nigde ne govori
o dobrom vladaru, nasuprot zlom tiraninu. On se ne bavi studijom
karaktera. Sta znaci ako je neki vladar dobar ili 10§? U oba slucaja, tu
je vladar kojem moramo da se pokoravamo. Svoje istrazivanje la Bo-
esi izvodi ne kao psiholog, ve¢ kao mehanicar: njega zanima funkci-
onisanje druStvene masine. Nema progresivnog, postepenog klizanja
iz slobode u ropstvo: nikakav prelaz ili neka posebna konfiguracija
drustvene stvarnosti ne posreduju izmedu ta dva stanja — samo je
neka teska nesreca mogla da raniju slobodu utopi u sadasnje poda-
nistvo. Sta to zna¢i? To znaci da su svi odnosi vlasti prinudni, da sva
podeljena drustva ispunjava apsolutno Zlo, da su ta drustva, buduci
neprirodna, ¢ista negacija slobode.

ETJEN DE LA BOESI I PITANJE POLITICKOG

Rodenje istorije, podela na dobra i losa drustva rezultat su te ne-
srece. Dobro drustvo je ono u kojem prirodno odsustvo podele osi-
gurava vladavinu slobode, a losa drustva su ona cije podeljeno bice
otvara put pobedi tiranije.

Da bi dosao do ta¢ne dijagnoze tog zla koje razjeda celo telo po-
deljenog drustva, la Boesi se ne upusta u komparativnu analizu po-
deljenih i nepodeljenih drustava, ve¢ nastavlja da istrazuje posledice
jedne d&isto logicke opozicije: njegova Rasprava donosi implicitnu, ali
klju¢nu tvrdnju da podeljenost nije ontoloska odlika drustva. Samim
tim, pre nesre¢ne pojave drustvene podele, moralo je, u skladu s ljud-
skom prirodom, da postoji drustvo bez prinude i potcinjavanja. Za
razliku od Rusoa, la Boesi ne kaze da takvo drustvo verovatno nikada
nije postojalo. Cak i ako su ljudi zaboravili na njega, cak i ako sam la
Boesi nema nikakvih iluzija o tome da bi se ono moglo vratiti, on zna
da je pre te nesrece to bio jedini oblik drustvenog postojanja.

Ovaj uvid koji je za la Boesija mogao da bude samo apriroran,
danas je zadatak onih koji u svojim istrazivanjima ponavljaju njegovo
pitanje. Danas raspolazemo empirijskim znanjem o onome o ¢emu la
Boesi nije mogao da zna nista, i to ne na osnovu logicke dedukcije, ve¢
na osnovu direktnog posmatranja. To je razlog zasto etnologija svoj
projekat ispisuje na horizontu drustvene podele koju je spoznao la
Boesi. Njen zadatak je da prikupi sto vise podataka koji se, pre svega
i najvise, odnose na drustva koja su prethodila nesreci: na Divljake
pre Civilizacije, narode pre pojave pisma, drustva pre istorije. Ona su
svakako dobro nazvana, ta primitivna drustva, prva drustva koja su se
razvijala ne znajuci za podeljenost, prva koja su postojala pre fatalne
nesrece. Etnologija zato ima privilegiju da proucava jedan izuzetan
predmet: drustva bez drzave.

Odsustvo drzave, interni antropoloski kriterijum za utvrdivanje
postojanja primitivnog drustva, podrazumeva nepodeljenost tog
postojanja. Ne u smislu da ta podela drustva prethodi instituciji
drzave, ve¢ pre u smislu da sama drzava stvara tu podelu; drzava je
motor i osnova te podele. Donekle netacno, za primitivna drustva
se kaze da su egalitarna. To znaci da su odnosi izmedu ljudi, odnosi
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izmedu jednakih. Ta drustva su ,egalitarna“ zato 3$to ne znaju za
nejednakost: niko ne ,vredi vise ili manje od nekog drugog, niko
nije superioran ili inferioran. Drugim re¢ima, niko ne moze da ,¢ini“
vise od drugih; niko nije u posedu vlasti. Nejednakost za koju ovi
narodi ne znaju, deli ljude na one u posedu vlasti i one koji se toj
vlasti pokoravaju, razdiru¢i tako drustveno telo nozem dominacije.
To je razlog zasto u poglavici ne treba gledati vesnika podele unutar
zajednice: poglavica nije zapovednik; on ne moze da ¢ini vise nego
neki drugi pripadnik zajednice.

Drzava, kao institucionalizovana podela drustva na vise i nize, kon-
kretna je primena odnosa vlasti. Imati vlast znaci sprovoditi je: vlast
koja se ne sprovodi nije vlast, ve¢ samo privid. Mozda bi zato, sa ove
tacke gledista, neka ,kraljevstva“, africka i druga, trebalo svrstati u do-
men privida vlasti. Kako god bilo, odnos vlasti proizvodi potencijal
za produbljivanje podele unutar drustva. U ovom smislu taj odnos je
sustina drzave kao institucije, ono §to je oblikuje. Obrnuto, drzava je
samo ekstenzija odnosa vlasti, jos naglaenija sve ve¢om nejednakoscu
koja se javlja izmedu onih koji zapovedaju i onih koji se pokoravaju.
Zato sve drustvene masine koje funkcionisu bez odnosa vlasti naziva-
mo primitivnim. Samim tim, sva drustva ¢ije funkcionisanje zahteva,
makar u meri koja nama izgleda minimalna, sprovodenje vlasti treba
smatrati drustvima drzave. La Boesi bi rekao da se radi o drustvima
pre i posle nesrece.

Podrazumeva se da se univerzalna sustina drzave ne ispoljava na
isti nacin u svim varijetetima drzave kao formacije o kojima nas oba-
vestava istorija. Samo u poredenju sa primitivnim drustvima, drustvi-
ma bez drzave, sva ostala drustva ukazuju nam se kao identi¢na. Ali,
kada se nesreca jednom dogodi, kada sloboda koja je prirodno uredi-
vala sve odnose medu jednakima nestane, pokazuje se da je apsolutno
Zlo spremno na sve: postoji i hijerarhija najgoreg. Primer totalitarne
drzave, u svim njenim savremenim oblicima, tu je da nas podseti da
gubitak slobode, ma koliko bio strasan, nikada nije dovoljno strasan i
da nikada nismo prestali da je gubimo.

ETJEN DE LA BOESI I PITANJE POLITICKOG

La Boesi ne moze da unistenje prvog drustva, u kojem je uzivanje
u slobodi bilo izraz prave ¢ovekove prirode, smatra za nesto drugo
osim za nesre¢u, za koju nije postojao ni jedan nuzan razlog, ali koja se
ipak dogodila. Rasprava o dobrovolinom ropstvu eksplicitno postavlja
dva pitanja: prvo, kako je doslo do toga da ljudi izgube svoju prirodu,
kako je doslo do podele u drustvu, kako to da se nesre¢a uopste do-
godila? Drugo, kako ljudi opstaju tako denaturisani, kako nejednakost
uspeva da se neprestano reprodukuje, kako se nesre¢a produzava do
te mere da izgleda ve¢na?

La Boesi ne daje odgovor na prvo pitanje. On se, modernim jezi-
kom receno, bavi pitanjem porekla drzave. Odakle dolazi drzava? To
pitanje je usmereno na odgovor iz sfere iracionalnog, ono pokusava
da smanji verovatno¢u na neku nuznost ili potrebu, i tako izbegne
pozivanje na nesrecu. Opravdano pitanje, ali nemogu¢ odgovor? Za-
ista, la Boesiju nista ne daje povod da razlog trazi u nepojmljivom:
zasto se ljudi odri¢u slobode? Ipak, on pokusava da odgovori na dru-
go pitanje: kako to da se to odricanje nastavlja? Cilj Rasprave je da
odgovori na to pitanje.

Ako se od svih bi¢a samo ¢ovek ,rada da bi Ziveo u slobodi“, ako je
on po svojoj prirodi bi¢e slobode, gubitak slobode mora da ima posle-
dice na samu ljudsku prirodu: ¢ovek je denaturisan, njegova priroda
se izmenila. On sigurno ne tezi prirodi andela. Denaturacija se odvija
ne ka ne¢emu viSem, ve¢ ka nizem; radi se o regresiji. Da li to znaci
pad iz humanosti u animalnost? Nije ni to, jer vidimo da se Zivotinje
potcinjavanju gospodarima samo u velikom strahu. Ni andeo, ni Zivo-
tinja, ni sa ove, niti sa one strane ljudskog, takav je denaturisani covek.
To, doslovno, nema ime.

Odatle potreba za novom idejom o ¢oveku, za novom antropo-
logijom. La Boesi je u stvari osnivac¢ antropologije modernog coveka,
coveka iz podeljenih drustava. On nagovestava Ni¢eov poduhvat, ¢ak
viSe nego Marks, otvarajuci pitanje opadanja i otudenja puna tri veka
ranije. Denaturisani ¢ovek zivi u uslovima opadanja jer je izgubio slo-
bodu. On zivi u otudenju jer mora da se pokorava. Ali, da li je zaista
tako? I Zivotinje moraju da se pokoravaju. Pokusaj da se denaturacija
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Izdanje iz 1922, unutrainja naslovna stranica, Luj Zu (Louis Jou).
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coveka prikaze kao regresija ka animalnom nailazi na nepremostiv
problem: ¢ovek se ne pokorava uz pomo¢ sile i ogranic¢enja, pod tero-
rom ili zbog straha smrti, ve¢ dobrovoljno. Ljudi se pokoravaju zato
§to zele da se pokoravaju; oni su podanici zato §to to Zele. Sta to zna-
¢i? Da li je denaturisani covek i dalje covek zato $to je sam izabrao da
vide ne bude ¢ovek, slobodno bic¢e? Takva je nasa predstava o coveku:
lisen svoje prvobitne prirode, ali i dalje slobodan, zato 3to je sam iza-
brao otudenje. Cudna sinteza, nezamislivo spajanje, stvarnost koju je
nemoguce imenovati.

Denaturacija izazvana nesrecom stvara novog ¢oveka u kojem zelju
za slobodom zamenjuje Zelja za pot¢injavanjem. Denaturacija okrece
coveka ka drugom, potpuno suprotnom cilju. Novi ¢ovek nije izgubio
volju; on je sada stavlja u sluzbu gospodara: ljudi, Zrtve sudbine ili
vradzbine, Zele da sluze svom tiraninu. lako nenamerno, taj obrt otkri-
va svoj pravi identitet: to je Zelja. Kako se ona javlja? La Boesi ne zna.
Zasto se to stanje produzava? Zato $to covek zeli da se tako nastavi,
odgovara la Boesi. Slabo napredujemo, lako je nizati ovakve prigovore.
La Boesi je suptilno, ali jasno naznacio da je odgovor na ovu zagonetku
antropoloski. Sama ljudska priroda postavlja pitanje: da li je Zelja za
potc¢injavanjem urodena ili stecena? Da li ta Zelja prethodi nesreci,
posle koje je ova samo dosla do izrazaja? Ili se pojavila iz nicega, i to
bas u trenutku nesrece, poput neke kobne mutacije koja prkosi svim
objasnjenima? Ta pitanja nisu tako akademska kao 3$to izgledaju; to
nam potvrduje primer primitivnih drustava.

Tu je i trece pitanje koje je autor Rasprave mogao da postavi, a koje
savremena etnologija sada moze da formulise: kako primitivnim drus-
tvima uspeva da sprece pojavu nejednakosti, podele, odnosa vlasti?
Kako im uspeva da odagnaju nesre¢u? Kako je sprecavaju u korenu?
Naime, ponovimo jo$ jednom, primitivna drustva nemaju drzavu ne
zato $to nisu u stanju da dostignu stepen zrelosti koji drzava navodno
oznacava, ve¢ zato $to odbijaju tu instituciju. Ona ne znaju za drzavu
zato §to je ne Zele, pleme uvek razdvaja poglavicu i vlast, jer ne Zeli da
poglavica bude u njenom posedu; ono ne dopusta poglavici da bude
poglavica. Primitivna drustva su drustva koja odbijaju poslusnost.
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Ovde se treba ¢uvati pozivanja na psihologiju: odbijanje odnosa
vlasti, odbijanje poslusnosti ni u kom slucaju nije karakterna crta
Divljaka, kao 3to su to mislili misionari i putnici, ve¢ posledica na-
¢ina na koji njihova drustvena masina funkcionise na individualnom
nivou, plod zajednickog delovanja i odluke.

Pored toga, nema vise potrebe da se spekulise o tome kako su
primitivna drustva morala da znaju za drzavu, da bi mogla da je od-
bace: oni su navodno imali to iskustvo, znali za podelu na gospodare i
podanike, ali su se onda, iskusivsi svo zlo i nepodnosljivost te podele,
vratili u stanje pre podele, u vreme pre nesrec¢e. Hipoteze sli¢ne ovoj
sluze tome da prikazu vecni i univerzalni karakter drzave i podelje-
nosti drustva na osnovu odnosa naredenje-izvrsenje. Ta nimalo naivna
postavka, koja pokusava da opravda podelu drustva tako 3to je sme-
§ta u samu njegovu strukturu, konacno je osporena dokazima koje
pruzaju istorija i etnologija.

Ne postoji ni jedan primer drustva sa drzavom koje je opet po-
stalo primitivno, drustvo bez drzave. Naprotiv, izgleda da na tom
putu postoji tacka posle koje nema povratka: ¢im se ta tacka prede,
moguce je kretanje samo u jednom pravcu, od ne-drzave ka drzavi,
nikada obrnuto. Vreme i prostor, najrazli¢itiji kulturni uslovi i periodi
nase istorije pruzaju stalan prizor dekadencije i degradacije masivnih
drzavnih sistema: drzava moze da propadne, da se raspadne ovde na
feude, tamo na poglavarske zajednice, ali odnosi vlasti ne iScezava-
ju nigde, podela vlasti se nikada ne reapsorbuje, povratak u stanje
ne-drzave se nigde ne dogada. Neodoljiva, zbacena, ali ne i unistena,
vlast drzave se svuda ponovo namece, bilo da je re¢ o Zapadu nakon
propasti Rimskog Carstva ili o juznoamerickim Andima, gde su to-
kom nekoliko milenijuma razna carstva smenjivala jedna druga, sve
do konacne pojave carstva Inka.

Zasto smrt drzave nikada nije potpuna, zasto ne vodi ka ponov-
nom uspostavljanju nepodeljenog drustvenog bica? Zasto se, iako
redukovan i oslabljen, odnos vlasti nastavlja? Da li je moguce da je
taj novi Covek, nastao podelom drustva i reprodukovan njome, onaj
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konac¢ni, besmrtni covek, nepovratno onesposobljen za povratak u
stanje pre podele?

Zelja za pot¢injavanjem, odbijanje poslusnosti; drustva sa drzavom,
drustva bez drzave. Primitivna drustva odbijaju odnose vlasti tako sto
ne dopustaju da Zelja za potcinjavanjem dode do izrazaja. Sledeci la
Boesija, uvidamo da uvek treba podsecati na jednu prostu ¢injenicu:
zelja za vlaséu ne moze da dode do izrazja, ako ne uspe da probudi svog
obaveznog partnera, zelju za potc¢injavanjem. Nema ostvarive Zelje za iz-
davanjem naredenja, ako nema odgovarajuce zelje za poslusnoscu. Zato
twrdimo da primitivna drustva, buduci nepodeljena, iskljucuju svaku
mogucnost ostvarenja Zelje za vlascu i Zelje za potcinjavanjem.

Kao drustvena masina resena da sa¢uva svoje nepodeljeno bice,
primitivno drustvo definide sebe kao mesto na kojem zle Zelje biva-
ju potisnute. Svaka takva Zelja nema nikakve Sanse: nijedan Divljak
nece hteti da ima iSta sa njom. Oni u toj zelji vide zlo, koje ¢e, ako
mu se dopusti da dode do izrazaja, istog casa voditi ka uvodenju
jedne novine, nejednakosti, podele na gospodare i podanike, na one
koji imaju vlast i na one koji se toj vlasti potc¢injavanju. Da bi od-
nosi izmedu ljudi ostali odnosi izmedu slobodnih i jednakih ljudi,
nejednakost mora biti sprecena; bujanje zla, Zelje sa dva lica, koja
mozda opseda sva drustva i sve pojedince unutar tih drustava, mora
biti onemoguéeno. Unutrasnjem postojanju zelje za vlas¢u i zelje za
pot¢injavanjem — a ne samo vlasti i pot¢injavanju kao takvima — pri-
mitivna drustva suprotstavljaju sva ,smes” i ,ne smes“ svog zakona:
ne smemo da promenimo niSta u svom nepodeljenom bicu, zla Zelja
ne sme da se ostvari.

Prema tome, nije nuzno da se ima iskustvo o drzavi, da bi se ona
odbacila, znati za nesrecu da bi se ona odagnala, izgubiti slobodu da
bi se onda na njoj insistiralo. Svojoj deci pleme govori: svi ste jednaki,
niko od vas ne vredi vise ili manje od nekog drugog; nejednakost je
zabranjena; to je lose, to je pogresno. Da se nauk ovog primitivnog
zakona nikada ne bi zaboravio, on se na najbolniji nacin ispisuje,
tacnije urezuje, u tela mladih ljudi tokom obreda inicijacije. Telo
pojedinca, kao povrsina na kojoj ¢e zakon biti ispisan, predstavlja
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Americe Tertia pars. 1

ARGVMENTVM
Primapartis Hiftorie Brafiliane Joannis Stadsj Hefsi ,in qua
[fummatim defcribuntur eins duo itinera , que cofecttintrano-
uenniumo Horum primis e Lufitaniain Brafiliam inflitustur,
CarvrT L

Primumiter Naunale Joannis Stadii, factum ex Ulyfbona
Tortsgaﬂfxiﬂ Brafiliam , Indie Orientalis,fine
edmerica Proginciany,

Jean de Léry, Historia navigationis in Brasiliam, quae et America dicitur,

1586; gravure, Theodor de Bry.
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zajednicki ulog u koji je ugradena zelja celog drustva da spreci po-
jedina¢nu Zelju koja bi mogla da narusi slovo Zakona i prodre u
drustvenu arenu. Ako se nekim sluc¢ajem ta Zelja ipak javi, ako neko
od jednakih pozeli da svojoj zZelji za vlas¢u podredi celo drustveno
telo, tom poglavici zeljnom komandovanja pleme ¢e, umesto da mu
se pokori, odgovoriti: ti si, iako jednak svima nama, pozeleo da razo-
ri$ nepodeljeno bice naseg drustva i pokusao da sebe nametnes kao
superiornog u odnosu na ostale; ti, koji ne vredis vise od ostalih. Zato
¢es od sada vredeti manje od ostalih. Etnografija neprestano potvr-
duje taj imaginarni dijalog: kada poglavica pozeli da se ponasa kao
poglavica, on biva napusten i iskljucen iz drustva. Ako insistira, biva
ubijen: totalno iskljucenje, radikalna kletva.

Nesreca: nesto §to je sprecilo drustvo da zZelju za vlas¢u i Zelju za
potc¢injavanjem zadrZi u unutra$njosti. Te Zelje su sada izasle na vi-
delo i pocele da se ostvaruju, u podeljenom bi¢u drustva, koje se od
tada sastoji od nejednakih. Kao $to su primitivna drustva konzerva-
tivna u nastojanju da sacuvaju svoje bi¢e-za-slobodu, tako i podeljena
drustva ne dopustaju sebi da se promene: Zelja za vlai¢u i Zelja za
potcinjavanjem nastavljaju da se ostvaruju.

II

Ve¢ sam govorio o totalnoj slobodi la Boesijeve misli, njenom
transistorijskom govoru. Cudnovatost pitanja koje je postavio ne
bledi pred ¢injenicom da je pripadao pravnickoj burzoaziji, niti u
Raspravi treba videti izraz zgrozenosti kraljevskom represijom nad
Gibelinima, ¢ija je pobuna na jugu Francuske bila ugusena 1549. go-
dine. La Boesijev poduhvat izmice svim pokusajima da se ogranici
na njegovo stolece; to nije neka svima poznata misao, tipi¢na za to
vreme, jer ona dovodi u pitanju svaku poznatu misao. Rasprava je
izraz usamljene i stroge misli koja se hrani samo sopstvenim kreta-
njem, svojom vlastitom logikom: ako se ¢ovek rada da bi bio slobo-
dan, onda prvi oblik ljudskog drustva sigurno nije mogao da dopusti
podeljenost i nejednakost. Kod la Boesija nailazimo na neku vrstu
aprirornog deduktivnog dokaza o postojanju drustva bez drzave, pri-
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mitivnog drustva. Zacudo, mozda se tek u toj tacki mogu pronaci
uticaji njegovog doba, posebno ako se ima u vidu ono $to se dogadalo
tokom prve polovine X VT veka.

Cesto gubimo iz vida da X VT vek nije bio samo doba renesanse i
vaskrsnuc¢a drevnog grckog i rimskog sveta, ve¢ i svedok jednog do-
gadaja koji ¢e potpuno izmeniti sudbinu Zapada: otkric¢a i osvajanja
Novog sveta. S jedne strane povratak drevnoj Atini i Rimu, s druge
strane prodor necega $to do tada nije postojalo: Amerike. Fascinira-
nost Evrope otkricem nepoznatog kontinenta mozemo da merimo
brzinom kojom su se Sirile vesti sa druge strane okeana. Ograni¢imo
se na iznoSenje samo nekoliko hronoloskih tacaka. Kolumbova pisma
o otkricu Amerike mogla su da se ¢itaju u Parizu ve¢ od 1493. godine.
Opet u Parizu, 1503, mogli ste da na latinskom ¢itate pri¢u o prvom
putovanju Ameriga Vespucija. Amerika, kao zvanic¢an naziv Novog
sveta, pojavila se prvi put 1507, u drugom izdanju Vespucijevih pu-
tovanja. Od 1515. pa nadalje, francuski prevodi portugalskih putopisa
bili su bestseleri. Ukratko, od pocetka veka, Evropi nije trebalo mno-
go vremena da sazna §ta se deSavalo u Americi. Obilje i brzina kojom
su se vesti prenosile i kruzile, uprkos svim ogranicenjima tog doba,
govore da je kod mnogih obrazovanih ljudi postojao Ziv interes za
nove zemlje i tamo$nje narode, kao §to je to bio sluc¢aj i sa drevnim
svetom o kojem su govorile knjige. Dvostruko otkrice, ista zelja sa
novim saznanjima, koja se u isto vreme okretala istoriji drevne Evro-
pe i novim geografskim otkri¢ima.

Treba imati u vidu da je ve¢ina putopisne literature bila $panskog
i portugalskog porekla. Iberijski istrazivaci i konkvistadori su kretali u
avanturu u ime i uz finansijsku podrsku Madrida i Lisabona. Njihove
ekspedicije bile su zapravo poduhvati drzave, a putnici su bili obave-
zni da redovno obavestavaju dzangrizavu kraljevsku birokratiju. Ali,
to ne znaci da su svoju radoznalost Francuzi mogli da zadovolje samo
Citanjem izvestaja svojih suseda. Iako je francuska Kruna u tom tre-
nutku bila veoma daleko od ideje o kolonizaciji druge strane Atlantika
i samo povr$no pratila napore Spanaca i Portugalaca, u zemlji je bilo
mnogo ambicioznih privatnih preduzetnika, veoma zainteresovanih
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za Novi svet. Jo§ od pocetka X VT veka, mozda i ranije, brodovlasni-
ci i trgovci iz engleskog Kanala i duz cele atlantske obale pokretali
su ekspediciju za ekspedicijom u pravcu Ostrva, ka oblasti koju je
Andre Tevet kasnije nazivao ekvatorijalnom Francuskom. Cutanju i
inerciji drzave, odgovarala je intenzivna, uzurbana aktivnost posada
i preduzetnika, od Onflera do Bordoa, koji su vrlo rano uspostavili
redovne trgovacke odnose sa juznoamerickim Divljacima.

Tako je jos 1503, tri godine nakon §to je portugalski istrazivac
Kabral otkrio Brazil i kapetan Zonevil krocio na istu obalu. Posle
bezbrojnih avantura, uspeo da se maja 1505. vrati u Onfler, u pratnji
jednog mladog Indijanca po imenu Essoamerica, sina poglavice Tupi-
namba plemena. U hronikama tog vremena pojavljuje se svega ne-
koliko imena, kao 3to je Zonevil, iako je do tada na stotine iskusnih
mornara vec bilo preslo okean. Na osnovu tih izvestaja moze se ste¢i
samo priblizna predstava o redovnosti i intenzitetu odnosa izmedu
Francuza i Divljaka. To ne treba da ¢udi: sponzori tih putovanja bili
su privatni brodovlasnici koji su zbog konkurencije nastojali svoje
poslove drze u tajnosti. Relativna oskudnost pisanih izvesataja bila je
nadoknadena vestima iz prve ruke, od mornara koji su se iz Amerike
vracali u svoje luke duZ cele Bretanje i Normandije, sve do La Rosela
i Bordoa. To znaci da je ve¢ od druge dekade X VI veka svaki francu-
ski dZzentlmen mogao, ako je hteo, da bude redovno obavestavan o
zbivanjima u Novom svetu i njegovim stanovnicima.

Taj dotok informacija, zasnovan na sve intenzivnijoj trgovini, na-
stavio je da se uvecava i da biva sve detaljniji. Opisuju¢i populaciju
sa brazilske obale, navigator Zan Alfons je ve¢ 1544. godine mogao da
etnografski precizno razlikuje tri velika plemena, podgrupe velikog
Tupi etniciteta. Jedanaest godina kasnije, Andre Tevet i Zan de Levi
istrazivali su istu obalu i vratili se sa svojim hronikama, nezamenlji-
vim svedoc¢anstvom o brazilskim Indijancima. Ali, sa ovom dvojicom
vrsnih hronicara ve¢ zalazimo u drugu polovinu X VI veka.

Rasprava o dobrovoljnom ropstvu je, kako tvrdi Montenj, napisana
1548. godine, kada je la Boesi imao osamnaest godina. U narednom
izdanju Rasprave, Montenj je potvrdio taj datum, ali je rekao da je
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njegov prijatelj tada u stvari imao svega Sesnaest godina. To ne utice
mnogo na celu stvar, osim $to tu misao ¢ini jos dragocenijom. Nije
od velikog znacaja ¢ak ni to 3to je pet godina kasnije, tokom studija
u Orleanu, la Boesi verovatno uneo neke korekcije u tekst. Unutras-
nja logika je ostala ista, $to ovi detalji ni¢im ne dovode u pitanje. Sve
eventualne kasnije ispravke mogle su da budu samo povrsne, da bi
se izlaganje ucinilo jos preciznijim i elegantnijim. I nista vise od toga.
Nema nista sumnjivije od te tvrdoglavosti s kojom erudite nastoje
da svedu misao na njeno okruzenje, nista podmuklije od te namere
da se unisti autonomija misli njenim svodenjem na bednu zavisnost
od uticaja. Ali Rasprava je tu, razvija se neumoljivo i slobodno, pot-
puno ravnodusna prema celokupnom diskursu svoje epohe.

Mozda iz tog razloga Amerika nije sasvim odsutna iz Rasprave,
ve¢ se pojavljuje u obliku aluzije (iako veoma jasne) na jedan novi
narod koji je upravo bio otkriven:

,Ali... ako bi se nekim sluc¢ajem, danas pojavila jedna nova
vrsta ljudi, koji ne znaju ni za potc¢injavanje, ni za slobodu,
¢ak ni po imenu, i kada bi im bilo ponudeno da budu robo-
vi ili da Zive slobodno u skladu sa zakonima, $ta bi izabrali?
Nema sumnje da bi izabrali da slede svoj razum, nego da sluze
nekom coveku..."

Ukratko, mozemo da zaklju¢imo da je u Francuskoj 1548. godine
znanje o Novom svetu bilo veoma detaljno, ve¢ prili¢cno vremesno i
stalno dopunjavano izvestajima navigatora. Bilo bi zaista ¢udno da je
neko poput la Boesija bio toliko rasejan prema onome $to se pisalo o
Americi ili $to je moglo da se ¢uje iz prve ruke u luci Bordoa, sasvim
blizu Sarla-la-Kanede (Sarlat-la-Canéda), njegovog rodnog grada. Na-
ravno, to znanje mu nije bilo potrebno da bi napisao Raspravy; ali,
tesko je zamisliti da taj mladic¢, koji se bavio tako ozbiljnim pitanjem
kao sto je dobrovoljno ropstvo, koji je sanjao o drustvu pre nesrece,
nije bio zapanjen slikom koju su putnici ve¢ godinama donosili, o toj
,novoj vrsti ljudi, ameri¢ckim Divljacima, koji Zive bez Vere, Kralja i
Zakona, gde je svaki ¢ovek svoj jedini gospodar.
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U drustvu podeljenom duz vertikalne ose vlasti na gospodare i
podanike, odnosi medu ljudima ne mogu da se uspostavljaju slo-
bodno. Princ, despot ili tiranin, onaj koji sprovodi vlast, ocekuje od
svojih podanika samo potpunu poslusnost. Ovi drugi izlaze u susret
tom ocekivanju, toj zelji za vlas¢u, ali ne iz straha ili zbog nasilja,
vec zato §to poslusnost budi u njima Zelju za potc¢injavanjem. Pro-
ces denaturacije odstranjuje sec¢anje na slobodu, pa tako i zelju da se
ta sloboda povrati. To je ono $to svim podeljenim drustva garantuje
dugovecnost. Taj proces se ispoljava u isto vreme kroz prezir koji
oni na vlasti nuzno osecaju prema potcinjenima, ali i kroz ljubav
podanika prema vladaru, kroz kult koji ljudi posvecuju licnosti ti-
ranina. Ta struja ljubavi, koja krece se iz najvec¢ih dubina i stremi ka
najveé¢im visinama, koju podanici osec¢aju prema gospodaru, takode
denaturiSe i odnos izmedu samih podanika. Odstranjujuci svaki trag
slobode, ovi odnosi diktiraju novi zakon drustva: gospodar mora da
se voli. Nedovoljna ljubav je krsenje zakona. Svi nastoje da se drze
tog zakona, svako procenjuje onog drugog po tome koliko je odan
zakonu. Ljubav prema zakonu i strah od slobode pretvaraju sva-
kog podanika u saucesnika: odanost tiraninu iskljucuje prijateljstvo
medu podanicima.

Sta se desava s nepodeljenim, primitivnim drustvima, s drustvi-
ma bez tirana? Ispoljavaju¢i svoje bic¢e-za-slobodu, ona ne mogu
da prezive osim kroz slobodno uspostavljanje odnosa medu jed-
nakim pojedincima. Svaki drugaciji odnos je nemoguc jer je koban
po drustvo. Jednakost podstic¢e prijateljstvo, prijateljstvo moze da
postoji samo u jednakosti. Ono $to mladom la Boesiju nije bilo su-
deno da ¢uje je nesto o ¢emu danasnji Gvarani Indijanci, kasni, ali
nesumnjivi potomci one ,nove vrste ljudi“ iz starine, pevaju u svo-
jim najsvetijim himnama. Veliki bog Namandu, dosao je iz senke
i stvorio svet. Prvo je stvorio Re¢, sustinu zajednicku i ljudima i
bogovima. Ljudima je dodelio sudbinu onih koji sakupljaju Re¢ u
kojoj zive i koji je cuvaju. Ljudi, jednaki pred bozanstvom koje ih je
izabralo, u isto vreme su Cuvari Re¢i i oni koje ta re¢ stiti. Drustvo
uziva u tom zajedni¢kom posedu koji je Re¢. Stvoreni kao jednaki
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voljom bozanstva — prirode — ljudi se okupljaju u drustvu koje je
celina, jedinstveno, nepodeljeno telo. Samo u takvom telu moze da
7ivi mborayu: zivot plemena i njegova Zelja za Zivotom, plemenska
solidarnost medu jednakima. Mborayu: prijateljstvo, u kojem drus-
tvo sebe vidi kao celinu, u kojem su svi ljudi jedno.

1976.

Pierre Clastres, ,Liberté, malencontre, innommable: La Boetie et la
question du politique“, La Boetie, Le Discours de la servitude volontaire,
Paris, Payot, 1976, str. 229—246; Rechereches d’anthropologie politique;
Editions de Seuil, Paris, 1980; ,Freedom, Misfortune, the Unnameable®,
Archeology of Violence, SEMITOTEXT (E), 1994.
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0 mucéenju u primitivnim
drustvima

1. ZAKON I PISMO

Niko ne sme da gubi iz vida strogost zakona. Dura lex sed lex
(lat., ,strog zakon, ali ipak zakon“). U zavisnosti od epohe i drustva,
ta svest je odrzavana budnom na najrazli¢itije nacine. Najsveziji
primer u nasem drustvu je uvodenje opsteg obaveznog obrazovanja.
Od kada je opste obrazovanje ozakonjeno niko vise nema pravo da
izigrava neobavestenost — osim ako ne laze, ako ne pocini prestup.
Naime, ta strogost zakona sada je zapisana. Pisana re¢ je na strani
zakona; zakon Zivi u pisanoj rec¢i; niko vise ne moze da tvrdi da zna
za jedno, ali ne i za drugo. Zato su svi zakoni zapisani; zato je svo
pisanje samo indeks zakona. To je lekcija koju bi trebalo izvudi iz
istorijskog proucavanja beskrajne litanije velikih despota, kraljeva,
careva, faraona, iz ponasanja svakog Sunca koje je bilo u stanju da
svoje zakone nametne onima ispod sebe. Svuda i bez izuzetka, uvek
iznova izmisljano pismo direktno saopstava snagu zakona, bilo da
je uklesano u kamen, naslikano na Zivotinjskoj kozi ili iscrtano na
papirusu. Cak se i guipu starih Inka mogu smatrati za oblik pisanja:
daleko od toga da budu samo podsetnik u ra¢unanju, uzad uvezana
u ¢vorove bila su pre svega nacin da se potvrdi legitimnost carskog
zakona i njegovog prava na nasilje.

2. PISANJE I TELO

Brojna knjizevna dela govore nam kako se Zakon stalno nalazi u
potrazi za novim mestima na kojima ¢e ispisati svoje slovo. Oficir iz
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Kafkine Kaznjenicke kolonije detaljno opisuje istraziva¢u nacin rada
masine za ispisivanje zakona:

,Nase kaznene mere ne zvuce dovoljno strogo. Zato sva-
ka zapovest koju zatvorenik odbije da poslusa biva ispisana
Drljacom po njegovom telu. Na primer, ovom zatvoreniku
— oficir pokaza na jednog coveka — na telu ¢e biti ispisano:
POSTUJ SVOJE PRETPOSTAVLJENE!

I kao da je re¢ o najobi¢nijoj stvari, oficir nastavlja da objasnjava
istrazivacu, koji je zaprepascen ¢injenicom da osudenom coveku pre-
suda nece ni biti saopstena: ,Nema potrebe da mu se bilo 3ta kaze.
Ionako ¢e sve saznati preko svog tela.“ A zatim i ovo: ,Znate i sami
koliko je ponekad tesko razabrati neki natpis sopstvenim oc¢ima; ali
nadi ljudi ga razaznaju preko svojih rana. Istina, to je tezak zahvat.
Traje skoro Sest sati.”

Kafka ovde oznacava telo kao povrsinu za pisanje, pripremljenu
da na sebe primi ¢itko ispisan tekst zakona.

Na primedbu da se nesto $to je plod pis¢eve maste ne moze
primeniti na oblast drustvenih ¢injenica, moze se odgovoriti da je
Kafkin delirijum u ovom slu¢aju donekle vizionarski, da knjizevna
fikcija nagovestava najaktuelniju stvarnost. Marcenkova ispovest
gorko ilustruje trojno saveznistvo iz Kafkine imaginacije, izmedu za-
kona, pisanja i tela:

,Onda su se pojavile tetovaze. Sreo sam dvojicu obi¢nih za-
tvorenika koji su postali "politicki’; jedan se odazivao na nadi-
mak Musa; drugog su zvali Mazaj. Na njihovim ¢elima i obraz-
ima bilo je istetovirano: ’komunisti-koljac¢i’ i ’komunisti piju
krv ljudima’. Kasnije sam sretao mnoge druge zatvorenike koji
su na licima nosili sli¢cne parole. Najce3ci natpisi, istetovirani
velikim slovima preko ¢itavog cela bili su HRUSCOVLIEV
ROB i ROB KPSS.*

> Anatolij Marcenko, Moje svedocenje, 1971. Politicki zatvorenik, umro u zatvoru
1986. od posledica 3trajka gladu.
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Ali u toj stvarnosti sovjetskih logora iz Sezdesetih godina ima
neceg $to nadilazi cak i fikciju kaznjenicke kolonije. U ovoj drugoj,
sistem mora da koristi masinu koja ispisuje tekst zakona na telima
zatvorenika, koji se tome pasivno podvrgavaju. U stvarnom logoru,
u kojem je sistem prinude razvijen do krajnjih granica, trojnom
savezni$tvu nije potrebna masina. Tacnije, sami zatvorenici pret-
vorili su se u masine za pisanje zakona, ispisujuci ga na sopstvenom
telu. U kaznjenickim kolonijama Moldavije ispisivanje surovog slo-
va zakona povereno je rukama i telima samih osudenika. Granica
je dostignuta: zatvorenik je konac¢no porazen. Njegovo telo samo
ispisuje presudu.

3. TELO I OBRED

Veliki broj primitivnih drustava naglasava trenutak kada mladi
ljudi prelaze u drustvo odraslih, kroz instituciju poznatu kao ,obred
prelaska“. Ti obredi su cesto okosnica celog drustvenog i religioznog
zivota. Obred uvek podrazumeva da telo iskusenika bude na pot-
punom raspolaganju. Samo telo, u svojoj neposrednosti, predstavlja
jedini prostor na kojem drustvo utiskuje znak vremena, trag prelaska
i buduce sudbine. U kakvu to tajnu iskusenik biva upucen tim obre-
dom, u kojem, za trenutak, njegovo telo stoji na potpunom raspola-
ganju? To intimno prozimanje tela i tajne, tela i istine saopstene inici-
jacijom, vodi nas od jednog pitanja ka drugom. Zasto telo pojedinca
mora da bude fokusna tacka plemenskog etosa? Zasto tajna mora
da bude saopstena tako $to ¢e biti drustveno ozakonjena pomocu
obreda koji se izvodi na telima mladih ljudi? Telo posreduje u sti-
canju znanja, znanje se ispisuje na telu. Znacenje inicijacije nalazi
se u odgovoru na dvostruko pitanje prirode znanja koje se prenosi
obredom i na ulogu tela u njegovom izvodenju.

4. OBRED I MUCENJE

arkav uzasan prizor, rarva cudesna prical vala Bogu
,O, kak - kak d 1“ Hvala Bogu,
proslo je. Video sam sve i sada to mogu da kazem svetu.
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Dzordz Ketlin je napisao ove reci svega Cetiri dana nakon 3to je
prisustvovao velikom godisnjem obredu Mandan Indijanaca. U opisu
koji je dao, kao i u skicama obreda koje je tada napravio, Ketlin nije
mogao, a da ne izrazi svoj uzas i gadenje, uprkos divljenju koje je
osecao prema velikim ratnicima iz prerije. Razumljiva reakcija, ako
se ima u vidu da u tom obredu drustvo ne raspolaze telom osudenika
bilo kako — skoro uvek, i to je ono sto je toliko uzasnulo Ketlina,
predmet obreda je telo izloZeno mucenju:

,Mladi¢i, sada ve¢ potpuno iscrpljeni gladovanjem, zedu

i bdenjem koje je trajalo skoro ¢etiri dana i no¢i, dolaze na

obredni prostor i spustaju se na ruke i kolena ili nekako

drugacije, kako je ve¢ potrebno za izvodenje operacije, i onda
prepustaju okrutnostima.”s

3 George Catlin: Letters and Notes on the Manners, Customs and Condition of the
North American Indians (First published in London, 1844.; New York, Dover
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Probadanje tela, vesanje iskusenika o drvene kocic¢e koji se provlace
kroz rane, kidanje mesa, ,poslednja trka“ izgleda da okrutnostima
nema kraja. A opet:

,Nepokolebljiva odlu¢nost s kojom svako od njih podno-
si mucenje nadilazi njihovu lakovernost; svaki put kada im
noz zasecCe meso, na njihovim licima ne moze se videti ni trag
popustanja; a nekoliko njih, vide¢i kako pravim skice, dalo mi
je znak glavom da im pogledam u lica, na kojima, tokom ce-
log tog uzasnog ¢ina, nisam mogao da vidim nista osim blagog
smeska kojim su mi uzvracali na pogled. Mogao sam da ¢ujem
kako im nozevi razdiru meso; nisam mogao vise da izdrzim i
suze su same krenule da mi teku niz lice.”

Eksplicitne tehnike, sredstva i ciljevi tih okrutnosti variraju u za-
visnosti od plemena i podrudja, ali njihov predmet je uvek isti: to je
pojedinac kome treba naneti bol. Na drugom mestu’ opisao sam inici-
jaciju Gvajaki mladica, ¢ija se leda zasecaju celom duzinom. Bol je
uvek nepodnosljiv: ne pustajuci ni glasa, iskusenici cesto gube svest.
Medu ¢uvenim Mbaja-Gvajakuru Indijancima, iz paragvajskog dela
oblasti Cako, mladici prispeli za ratnike takode moraju da produ kroz
iskusenje koje podrazumeva mucenje. Njihovi penisi i drugi delovi
tela probadaju se zasiljenom kosti jaguara. I ovde je ¢utanje jedini
odgovor na bol koji prati tu inicijaciju.

Sli¢ni primeri mogli bi se navoditi u nedogled. Svi oni govore isto:
u primitivnim drustvima mucenje je sustina obreda posvecenja. Da li
je to onda samo nacin na koji drustvo Zeli da iskusa fizicku izdrzljivost
svojih pripadnika i dokaze njihovu vrednost? Da li je svrtha mucenja
prilikom obreda samo prilika za dokazivanje individualne vrednosti?
U svom izvestaju Ketlin dobro izrazava to klasi¢no videnje:

1973). Svi odlomci su iz Pisma br. 22, a ilustracije iz br. 22 i br. 28..

4 Deo obreda u kojem iskusenik biva vucen ili nateran u trk sve dok mu se teret
okaen pomocu drvenog koci¢a ne otkine od udova.

s Pierre Clastres, Chronique des Indiens Guayaki, Paris, Plon, 1972. Pjer Klastr,
Hronika o Guajaki Indijanacima, Kisa i Stylos, Novi Sad 2004.
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,Ve¢ sam izneo dovoljno Sokantnih i uzasnih ¢injenica koji
bi svetu trebalo da potvrde price o nadmoénom stoicizmu
Indijanaca i njihovoj izdrzljivosti. Spreman sam da im u tom
pogledu uvek odam priznanje. Moje srce se razdire od gnusanja
nad tim stra$nim sujeverjem, ali ja sam ipak spreman da ih
opravdam i oprostim im njihovo slepo istrajavanje u tom
drevnom obicaju.”

Ako to objasnjenje prihvatimo kao dovoljno, promaci ¢e nam funkci-
ja patnje, kojoj se pridaje premalo znacenja i tako potpuno previda
nacin na koji je pleme koristi da bi pojedinca poducilo necemu.

5. MUCENJE I PAMCENJE

Izvodadi obreda staraju se o tome da iskusenik bude izlozen
najvecoj mogucoj patnji. Na primer, kod Gvajaki Indijanaca, koza na
ledima iskusenika mogla bi da se rasece i obi¢nim nozem od bam-
busa; ali, to ne bilo dovoljno bolno. Zato koriste kamen, i to ne sas-
vim ostar, koji viSe razdire nego $to sece. Zato neki stariji covek, s
dovoljno iskustva, odlazi da potrazi takav kamen, obi¢no u koritu
nekog potoka.

Dzordz Ketlin je medu Mandanima primetio sli¢cnu okupiranost
intenzitetom patnje:

Jedan covek drzi u desnoj ruci, izmedu palca i kaziprsta,
noZ naostren s obe strane, kojim zahvata palac ili malo vise
mesa s ramena ili sa grudi, a onda po tom nozu udara se¢ivom
drugog noza, da bi tako ceo zahvat ucinio $to bolnijim...“

Kao i Gvajaki mucitelji i mandanski $amani ne pokazuju ni trunku
saosecanja:
,Dok mladi¢ polako dolazi sebi, njegovi mucitelji ga pazljivo
posmatraju i mrmljaju izmedu sebe, dok se njegovo telo jo$
gréi i uvija od bolova. Tek kada se potpuno umiri mucitelji ga

NG

odnose, sigurni da je ovaj, kako to kazu, sada ‘potpuno mrtav’.

Sve dok je posvecenje ispit licne hrabrosti — a taj obred jednim
delom to svakako jeste — ta hrabrost se izrazava, da tako kazemo,
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¢utanjem pred licem patnje. Ali, posle posvecenja, kada su sve muke
ve¢ zaboravljene, ostaje nesto drugo, nepovratan visak, tragovi ure-
zani u telo nozem ili kamenom, oziljci nanetih rana. Posveceni covek
je obelezen covek. Svrha posvecenja u fazi mucenja jeste da obelezi
telo: u tom obredu drustvo utiskuje svoj znak na tela mladih ljudi. Taj
oziljak, taj znak je neizbrisiv. Ispisan na najdubljim slojevima koze on
¢e uvek, poput vecitog svedoka, govoriti da je bol mozda zaboravljen,
ali da je bio dozivljen u strahu i patnji. Znak sprecava zaborav. Samo
telo nosi secanje na utisnute tragove; telo je postalo organ pamcenja.

Pleme ne Zeli da izgubi svoju tajnu, koja se kroz taj obred prenosi
mladim posvecenicima. Sta je to sto mladi Gvajaki lovac ili mladi
Mandan ratnik sada znaju? Znak je siguran dokaz pripadnosti grupi.
,Ti si jedan od nas. To nikada nec¢e§ zaboraviti.“ Martin Dobrichofer
nije mogao da pronade reci kojima bi opisao surovi obi¢aj tetoviranja
lica mladih Zena kod Abipone Indijanaca, koji se izvodi u vreme nji-
hove prve menstruacije. Evo §ta je jedna starica rekla devojci koja nije
mogla da izdrzi bolno tetoviranje iglicama od trnja:

,Umukni ve¢ jednom, ti kukavice! Nisi dostojna svog nar-
oda! Ne mozes da izdrzi$ ni ovo malo grebuckanje! Mozda ne
zna$ da pripadas rasi ljudi koji nose mnoge rane i koji su uvek
bili pobednici? Meksa si od pamuka. Nema sumnje da ¢es os-
tati stara devojka. Ni jedan na$ junak nece hteti da se sjedini s
takvom kukavicom."®

Sec¢am se kako su jednog dana, 1963. godine, Gvajaki Indijanci ut-
vrdili pravu ,nacionalnost” jedne mlade paragvajske zene. Kada su joj
skinuli svu odec¢u videli su da na rukama ima plemensku tetovazu.
Ispostavilo se da su je belci zarobili dok je jos bila dete.

Posvecenje koji se sastoji u ispisivanju znaka na telima iskusenika
ima dve ocigledne funkcije: da ispita li¢nu izdrzljivost i da stvori svest
o pripadnosti grupi. Da li je paméenje ste¢eno bolom sve 3to ostaje?
Da li je zaista neophodno da pojedinac prode kroz takvo mucenje da

6 Martin Dobrizhofer, Historia de los Abipones, Universidad Nacional del Nordes-
te, Resistencia (Chaco), 1967. 3 vols.
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bi shvatio vrednost svog ega i stekao plemensku, etnic¢ku ili naciona-
Inu svest? Gde je tu tajna, gde je znanje koje se prenosi?

6. PAMCENJE I ZAKON

Obred posvecenja je pedagoski ¢in kojim se grupa obraca pojed-
incu, pleme svojim mladim ljudima. Vrlo stroga pedagogija, a ne
dijalog, posto posveéenik podvrgnut mucenju mora da ostane nem.
Njegovo cutanje je znak pristanka. Na sta to mladi ljudi pristaju?
Oni pristaju da se od tog trenutka smatraju za punopravne ¢lanove
zajednice. Nista viSe, niSta manje od toga. Znak koji im je nepovratno
utisnut, obelezava ih kao takve. To je u stvari tajna koju grupa otkriva
svojim mladim ljudima:

,Ti si jedan od nas. Svako od vas je kao i bilo ko drugi
medu vama; svako od vas je kao i svi ostali pripadnici ple-
mena. Nosicete isto ime i nikada ga necete promeniti. Svako
od vas zauzima medu nama isti prostor, kao i bilo ko drugi.
Niko od vas ne vredi vise od nekog drugog; niko od vas ne
vredi manje od nekog drugog. To nikada ne¢ete moci da zabo-
ravite. Uvek ¢ete imati na umu da je svakome od vas na telo
utisnut isti znak.”

Drugim re¢ima, drustvo diktira zakon svojim ¢lanovima tako sto
ga ispisuje na njihovim telima. Nikome nije dopusteno da zaboravi taj
zakon na kojem pociva drustveni zivot plemena.
Tokom XVI veka prvi hronicari opisivali su brazilske Indijance
kao ljude bez vere, kraljeva i zakona. Istina, ta plemena nisu znala za
surov, separatni zakon, koji u jednom podeljenom drustvu manjina
namece vecini. O takvom zakonu — zakonu kralja i drzave — Mandani,
Gvajakuru, Gvajaki i Abipone zaista nisu znali nista. Zakon koji su
oni saznavali kroz bol, bio je zakon primitivnog drustva, koji se sva-
kom pojedincu obrac¢ao na isti nac¢in: Ti ne vredis vise od nekog drugog;
ti ne vredis manje od nekog drugog. Taj zakon ispisan na telu izrazava
odbijanje primitivnog drustva da postoji kao podeljeno, da dopusti
pojavu vlasti odvojene od drustva, vlasti koja bi mogla da izmakne
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kontroli. Sustina tog zakona je u zabrani nejednakosti, ¢emu svaki

pojedinac biva poducen na krajnje surov nacin, tako da tu poruku
nikada ne zaboravi. Kao sama sustina grupe, taj zakon postaje i sustina
svakog pojedinca, koja se izrazava kroz njegovu spremnost da ga se
pridrzava. Poslusajmo jos jednom sta kaze Dzordz Ketlin:

,Bio je tu i jedan mucenik koga su vukli okolo i kome je
o jednu nogu, kroz meso, bila okacena lobanja losa. Drugi
su skakali po njoj, pokusavaju¢i da je otkinu, ali bez uspeha.
Onda su poceli da je vuku jos jace i mahnitije, tako da se po
zagoru gomile osetilo da je mladi¢ev Zivot u opasnosti; na-
jzad, jedan vra¢ dotrca do njih, noseci svoju obrednu luly, koju
je prislonio na mladi¢ev obraz, dok je ovaj lezao na zemlji, s
lobanjom koja mu je jo$ uvek visila na jednom komadu mesa.
Mladi¢, inace veoma interesantnog i prijatnog lika, uskoro je
dosao k svesti i potpuno mirno posmatrao svoje razderane i
krvave udove. A onda je, blago se sme3ec¢i nesre¢i koja ga je
zadesila, otpuzao kroz gomilu (umesto da hoda, na 3ta nije
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imao pravo sve dok mu onaj deo mesa ne otpadne), prema
preriji, na oko pola milje od logora. Na tom mestu je, bez
ikakve pomoci, ostao tri dana i no¢i, mozda i duze, bez hrane,
moleci se samo Velikom Duhu.

Tek kada je rana pocela da se gnoji i kada su zajedno s
trulim delom mesa otpali i lobanja i ono parce drveta kojim je
bila zakacena o nogu (a koje nije smeo da ukloni na neki drugi
nacin), mladi¢ je mogao da se vrati u selo. Potpuno iznemogao,

O MUCENJU U PRIMITIVNIM DRUSTVIMA

vlaséu; neces imati zelju za potcinjavanjem. Taj neseparatni zakon moze
biti zapisan samo na povrsini koja takode nije odvojena od ¢oveka: na
njegovom telu.

U tome treba videti dokaz zadivljuju¢e dubine misli Divljaka, koji
su sve to znali oduvek i koji su nastojali, cesto po cenu zastradujuce
okrutnosti, da sprece pojavu neceg jo§ okrutnijeg. Zakon ispisan na
telu ¢ini tu svest neizbrisivom.

1974

otpuzao je nazad moleci za hranu, koju su mu odmah prinel,
tako da se uskoro potpuno oporavio.”

Kakva je to sila pokretala mladog Mandana? Sigurno ne nekakav
mazohizam, ve¢ Zelja da sledi zakon po kojem je bio nista vise i nista
manje od ostalih iskusenika.

ZAKLJUCAK

Poc¢eo sam s tvrdnjom da je svaki zakon zapisan. Moglo bi se rec¢i
da ovde vidimo kako se trojno saveznistvo tela, pisanja i zakona pon-
ovo uspostavlja. Oziljci koji ostaju na telu su ceo tekst primitivnog
zakona. Zato se ovde moze govoriti o pisanju na telu.

Kao $to su autori Anti-Edipa’ tako snazno dokazali, primitivna
drustva su prva drustva koja na svoje pripadnike utiskuju beleg. Do
te tacke o njima se moze govoriti kao o drustvima bez pisma; ali, to
pre svega znaci da pismo ukazuje na postojanje odvojenog, otudenog,
despotskog zakona drzave, kao 3to je to bio slucaj s robijasima o kojima
je pisao Marcenko, koji su sami pisali po svojim telima. Ne moze se do-
voljno snazno naglasiti do koje je mere primitivno drustvo posveéeno
tome da spreci pojavu ovog drugog zakona, koji uspostavlja i garantuje
nejednakost. Zakon primitivnog drustva je suSta suprotnost zakonu
drzave. Arhai¢na drustva belega su drustva bez drzave, drustva protiv
drzave. Beleg na telima ljudi, uvek isti, saopstava: Neces imati zelju za

7 Gilles Deleuze i Felix Guattari, L’Anti-Oedipe: Capitalisme et Schizophrenie,
Paris, Minuit 1972. Feliks Gatari, Zil Delez, Anti-Edip: Kapitalizam i Sizofrenija,
prevela Ana Morali¢, Knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci 19g0.
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Pierre Clastres, ,De la torture dans les sociétés primitives®, La Société
contre l'état; Editions de Minuit, Paris, 1974. Society Against the State:
Essays in Political Anthropology; Urzone Inc., Zone Books, NYC 1998.
(1989). Preuzeto iz Pjer Klastr, Drustvo protiv driave: Eseji iz politicke
antropologije, anarhija/ blok 45, Porodi¢na biblioteka br. 2, 2002.
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Diego Rivera, ilustracija iz knjige Stuart Chase, Mexico: A Study of
Two Americas, New York, MacMillan, 1931.
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Etnocid

Do pre nekoliko godina niko nije govorio o etnocidu. Iskoristivsi
uvek promenljive zahteve mode, ali i svoju sposobnost da im zade u
susret, da zadovolji uvek Zivu potrebu za terminoloskom preciznoscu,
taj pojam se brzo prosirio izvan mesta svog porekla, etnologije, i
donekle usao u javni govor. Ali, da li to njegovo brzo Sirenje garan-
tuje da ce ideja na koju se odnosi biti izlozena sa svom potrebnom
precizno3c¢u i strogos¢u? Jos uvek je nejasno da li brzo usvajanje te reci
znadi da zaista znamo o ¢emu govorimo kada kazemo etnocid. Njeni
autori smatraju da ona dobro prevodi jedan aspekt stvarnosti na koji
se ne odnosi ni jedna druga re¢. Kada neko oseti potrebu da izmisli
neku novu re¢, obi¢no je to zato sto ima da kaze nesto novo ili je rec o
necemu starom, ali o ¢emu se jos nije govorilo. Drugim re¢ima, mnogo
poznatiji termin ,genocid” pokazuje se nedovoljnim i neposobnim da
udovolji tom novom zahtevu. Samim tim, ozbiljno razmatranje ideje
o etnocidu treba zapoceti utvrdivanjem razlika izmedu onih aspekata
stvarnosti na koje se ta dva pojma odnose.

Proces u Nirnbergu 1946. doneo je poznatu, zvani¢nu definiciju
genocida, kao do tada nepoznatog oblika zlo¢inacke aktivnosti. Sa-
svim precizno, taj pojam odnosi se na prvu, pravnim jezikom zabe-
lezenu, manifestaciju te vrste zlocina: na sistematsko istrebljivanje
evropskih Jevreja od strane nemackih nacista. Prema toj legalnoj de-
finiciji, koreni genocida nalaze se u rasizmu. Genocid je logican i, u
krajnjoj liniji, neminovan ishod nesputanog rasizma, kao 3to je to bio
slucaj u nacistickoj Nemackoj. Svi kasniji ratovi, od 1945. na ovamo,
takode pruzaju osnov da se kolonijalne sile optuze za genocid. Ali, u
igri medunarodnih odnosa, a delom zahvaljujuci i relativnoj nezain-
teresovanosti javnog mnjenja, nikada nije postignut konsenzus oko
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osnivanja institucije analogne Nirnber§kom sudu. Sli¢ni procesi nika-
da nisu bili pokrenuti.

Nacisticki antisemitski genocid, koji je bio prvi sudski tretiran,
svakako nije bio i prvi ikada pocinjen. Cela istorija ekspanzije Za-
pada, istorija uspostavljanja kolonijalnih carstava velikih evropskih
sila, obeleZena je sistemati¢nim masakrima urodenickih naroda. Ipak,
zbog svojih kontinentalnih razmera i veli¢ine demografskog pada, ge-
nocid nad americkim urodenicima uvek je izazivao najve¢u paznju.
Od 1492. masina za istrebljivanje Indijanaca radila je punom parom.
A radi i dalje, gde god ima preostalih ,divljih“ plemena, kao u velikim
amazonskim $umama. Poslednjih godina bilo je mnogo protesta zbog
masakara pocinjenih u Brazilu, Kolumbiji i Paragvaju. Ali, svi ti pro-
testi bili su uzaludni.

Upravo na osnovu americkog iskustva, etnolozi, pre svih Rober
Zolin (Robert Jaulin), uspeli su da formulisu koncept etnocida. Taj
koncept prvi put je upotrebljen u slucaju juznoamerickih Indijana-
ca. Juzna Amerika pruza, da tako kazemo, posebno pogodan teren
za istrazivanje razlike izmedu genocida i etnocida, budu¢i da su po-
slednji urodenicki narodi tamo bili Zrtve oba zlo¢ina. Dok se pojam
genocida zasniva na pojmu ,rase” i teznji da se rasne manjine fizicki
uniste, pojam etnocida odnosi se pre svega na teznju ka unistenju nji-
hove kulture. Etnocid oznacava sistematsko uniStavanje nacina Zivota
i misljenja drugacijih od onih koje ima onaj koji sprovodi to unista-
vanje. Generalno, genocid ubija tela ljudi, dok etnocid ubija njihov
duh. U oba slucaja to je pitanje smrti, ali razli¢itih vrsta smrti: nepo-
srednog fizickog unistenja, nasuprot kulturnom nasilju sa odlozenim
dejstvom, koje donekle zavisi i od izdrzljivosti i otpora potlacene
manjine. Pitanje, naravno, ne glasi koje je od ta dva zla manje. Odgo-
vor je suviSe ocigledan: §to manje varvarstva, to bolje. Ovde ¢emo se
zadrzati upravo na tom klju¢nom aspektu etnocida.

Etnocid i genocid dele isto videnje Drugog: onaj Drugi je razlicit
od nas, ali i jo§ nesto: razli¢it na pogresan nacin. Ta dva pristupa ra-
zlikuju se i po nacinu na koji tretiraju Drugog. Genocidni um, da ga
tako nazovemo, jednostavno tezi ponistavanju razlike. Drugi se mo-
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raju istrebiti jer su samo olicenje zla. S druge strane, etnocid priznaje
relativnost zla; drugi su losi, ali ne toliko losi da ih ne bismo mogli
popraviti, tako $to ¢emo ih naterati da se promene po modelu koji
im namec¢emo. Etnocidna negacija Drugog vodi ka samoindentifikaciji.
Genocid i etnocid mogu se posmatrati i kao dva perverzna oblika pesi-
mizma i optimizma. Sirom JuZne Amerike ubice Indijanaca rastegli su
pojam Drugog do krajnjih granica: divlji Indijanac nije ¢ak ni ljudsko
bi¢e, ve¢ samo Zivotinja. Zato ubistvo Indijanca nije zlo¢in. Tu izostaje
¢ak i rasizam, jer rasisticka praksa priznaje Drugome makar minimun
ljudskosti. Svuda nailazimo na monotono ponavljanje iste, stare uvre-
de: pisuci o etnocidu, pre nego $to se to tako zvalo, Klod Levi-Stros
nas je u Rasi i istoriji podsetio kako su se urodenici sa Kariba pitali da
li su novopridosli Spanci bogovi ili ljudi, dok su se belci pitali da li su
urodenici ljudi ili Zivotinje.®

Najzad, ko su pocinioci etnocida? Ko su ti koji napadaju duse
ljudi? U Juznoj Americi, kao i u drugim delovima sveta, to su pre
svega bili misionari. Ovi militantni propagatori hris¢anstva svim sila-
ma su nastojali da varvarska verovanja pagana zamene verom zapad-
nog sveta. Ovaj evangelisticki proces pocivao je na dve pretpostavke:
prva je bila postojanje razlike — paganstva — koje je bilo neprihvat-
ljivo i koje je moralo biti odbaceno. Druga pretpostavka bilo je ve-
rovanje da pogresna razlic¢itost moze biti anulirana. Upravo u ovom
smislu o etnocidu govorim kao o optimisticki nastrojenom: Drugi je
los, do srzi, ali popravljiv. Mi vidimo u njemu prostor za uzdizanje,
pomocu identifikacije, ka savrienstvu koje predstavlja hris¢anstvo.
Slomiti snagu paganskih verovanja znaci unistiti samu sustinu pa-

8 Tu epizodu Levi-Stros prvi put navodi u Tuznim tropima (Claude Lévi-Strauss,
Tristes Tropiques, 1955): , U isto vreme, na jednom od susednih ostrva, Portorikuy,
Indijanci su (prema svedocenju Ovijeda) zarobljene belce davili i drzali potopljene
u vodi. Posle nekoliko nedelja dolazili su da vide da li je telo pocelo da truli. Dok su
belci smatrali da su Indijanci Zivotinje, Indijanci su dopustali mogucnost da su belci
bogovi. Oba stanovista bila su podjednako pogresna, ali stav Indijanaca svakako uka-
zuje na vece ljudsko dostojanstvo.“ U skoro istom obliku ova epizoda ponavlja se i
u ¢uvenom eseju koji navodi Klastr, Rasa i istorija (1973, Strukturalna antropoligija
11, str. 303; Skolska knjiga, Zagreb, 1988).
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ganskog drustva. Na taj nacin, prelaskom na pravu veru, urodenici se
mogu uzdi¢i od divljastva ka civilizaciji. Etnocid je nesto 3to se ¢ini
za njihovo dobro.

Svetovni jezik cesto prenosi istu poruku. Evo kako brazilski zva-
ni¢nici objasnjavaju svoju politiku prema urodenicima: ,Nasi Indijan-
ci su ljudska bi¢a popust svih ostalih. Ali, Zivot u Sumama osuduje ih
na stalnu bedu i siromastvo. Nasa je duznost da im pomognemo da se
oslobode tog ropstva. Oni imaju pravo da se uzdignu do dostojanstva
brazilskog gradanina i da daju svoj pun doprinos razvoju naseg drus-
tva, kao i da uzivaju u svim njegovim blagodetima. Duhovni sadrzaj
etnocida je etika humanizma.

Horizont koji je oblikovao etnocidni um i praksu pociva na dva
aksioma. Prvi proglasava hijerarhiju kultura: postoje inferiorne i su-
periorne kulture. Drugi aksiom afirmise apsolutnu superiornost za-
padne kulture. Nuzna posledica je negativan stav prema svih druga-
¢ijim kulturama, a posebno prema primitivnim. Ali to je pozitivna
negacija, utoliko $to Zeli da potisne inferiornu kulturu, sve dok je
inferiorna, ali i da je uzdigne na nivo superiorne kulture. Indijanstvo
Indijanaca se potiskuje na svaki nacin da bi se od njih dobili gradani
Brazila. Sa stanovista svojih zagovornika, etnocid nije destruktivan.
Naprotiv, to je neophodan korak nadahnut humanizmom, urezanim
u samo srce zapadne kulture.

Tu sklonost da se o drugima sudi na osnovu kriterijuma vlastite
kulture nazivamo etnocentrizmom. Zapad bi zato morao da bude et-
nocidan, zato §to je etnocentrican, zato $to veruje da samo on pred-
stavlja Civilizaciju. Ipak, ovde se postavlja pitanje: da li nasa kultura
drzi monopol nad etnocentrizmom? Etnolosko iskustvo sugerise od-
govor. Pogledajmo kako primitivna drustva nazivaju sebe. Videcemo
da tu zapravo nemamo slucaj autodenominacije, budu¢i da sva ta
drustva sebi dodeljuju samo jedno ime: Ljudi.

Evo nekoliko primera: Gvarani Indijanci sebe zovu Ava, $to znaci
Ljudi; Gvajaki za sebe kazu da su Aché, Osobe; Vaika iz Venecuele
nazivaju sebe Yanomami, Narod; Eskimi su Innuit, opet Ljudi, itd.
Taj spisak pravih naziva primitivnih naroda mogao bi se produziti u
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nedogled ili pretociti u re¢nik u kojem bi svaka re¢ imala isto zna-
cenje: ljudi. U isto vreme, svaki od tih naroda je svoje susede naziva
pezorativnim, prezrivim, uvredljivim imenima.

To znaci da sve kulture dele ¢ovecanstvo, s jedne strane, na sebe,
kao oli¢enje ljudskosti, i na sve ostale, koji su takode ljudi, ali uvek
u mnogo manjoj meri. Nacin na koji primitivna drustva govore o
sebi, tako dobro sazet u njihovim nazivima, izrazito je etnocentric¢an.
Taj govor neprestano afirmise superiornost njihove kulture i izrazava
odbijanje da druge prihvate kao sebi jednake. Etnocentrizam se tako
pokazuje kao najrasirenija zajednicka osobina svih kultura, tako da se,
gledano iz ovog ugla, zapadna kultura ni po ¢emu ne izdavaja. Ako jos
malo prosirimo ovu analizu, vide¢emo da bi se o etnocentrizmu mo-
glo govoriti kao o formalnom vlasnistvu svih kulturnih formacija, o
neCemu svojstvenom samoj sustini kulture. U sustini svake kulture je
da bude etnocentri¢na, u meri u kojoj samu sebe vidi kao pravu kul-
turu, kulturu par excellence. Drugim re¢ima, razlike medu kulturama
nikada se ne vide pozitivno, ve¢ uvek kao znak njihovog inferiornog
polozaja na hijerarhijskoj osi.

Ali, iako su sve kulture etnocentri¢ne, samo je zapadna kultura
etnocidna. Iz toga sledi da etnocidna praksa nije nuzno povezana sa
etnocentri¢nim uverenjima. U suprotnom, sve kulture bile bi etno-
cidne, a to nije slu¢aj. Upravo ovde se otkriva izvesna nedovoljnost u
dosadasnjim istrazivanjima ovog fenomena. Naime, nije dovoljno da
se samo prepozna i naglasi etnocidna priroda i delovanje zapadne ci-
vilizacije. Sve dok se zadovoljavamo samo time, ostajemo na povrsini
stvari, ponavljajuci reci biskupa Las Kazasa — svakako opravdane, jer
se od tada nista nije promenilo — koji je jos u X VI veku jasno i glasno
osudio genocid i etnocid koje su Spanci sprovodili na Karibima i u
Meksiku. Citajuci radove posvecene etnocidu, sti¢emo utisak da je za
njihove autore zapadna civilizacija neka vrsta apstrakcije, bez drus-
tvenih i istorijskih korena, nejasan duh uvijen u svoj etnocidni plast.
Ipak, nasa kultura nije apstrakcija; ona je proizvod dugog istorijskog
razvoja, predmet geneoloskog istrazivanja. Sta je to sto zapadnu civi-
lizaciju ¢ini etnocidnom? To je pravo pitanje. Analiza etnocida zah-
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teva da se ide dalje od optuzujucih ¢injenica i pocne sa istrazivanjem
istorijske uslovljenosti nase kulture. Zato se ovde okre¢emo istoriji.

Zapadna civilizacija nije ni vanvremenska apstrakcija, niti homoge-
na realnost, amorfna masa sacinjena od identi¢nih delova. Ipak, izgle-
da da upravo takvu predstavu o njoj imaju gore pomenuti autori. Ali,
ako je zapad etnocidan na isti nacin na koji je sunce sjajno, onda takav
fatalizam c¢ini sve osude zlocina i pozive da se Zrtve zastite uzaludnim
i cak apsurdnim. Zar se ne radi o tome da je zapad prvo morao da bude
etnocidan iznutra, da bi bio etnocidan i van svojih granica, tj. prema
drugim kulturnim formacijama? O etnocidnosti zapadnog drustva ne
moze se govoriti osim u povezanosti sa jednom drugom njegovom
sustinskom karakteristikom, koja predstavlja klasi¢an kriterijum za
razlikovanje Divljaka i Civilizovanih, primitivnog i zapadnog sveta:
prvi obuhvata sva drustva bez drzave, a drugi drustva sa drzavom. To
je ono nad ¢ime bi trebalo da se zamislimo: da li je opravdano staviti
u istu ravan ova dva aspekta Zapada, koji je u isto vreme i etnocidna
kultura i drustvo sa drzavom? Ako je zaista tako, onda ¢emo shvatiti
zasto primitivna drustva mogu da budu etnocentri¢na, ali ne nuzno i
etnocidna, buduci da su upravo ona drustva bez drzave.

Etnocid, po definiciji, oznacava potiskivanje kulturnih razlika koje
se smatraju inferiornim i logim. Ovde imamo na delu princip identi-
fikacije kao projekta svodenja Drugog na Istog: amazonski Indijanac
potisnut kao olicenje Drugog i sveden na Istog u obliku brazilskog dr-
zavljanina. Drugim rec¢ima, etnocid za ishod ima likvidaciju mnostva
u korist Jednog. Ali, kakve veze s tim ima drzava?

Drzava je sustinski centripetalna sila, koja, svaki put kada okolno-
sti to zahtevaju, nastoji da skrsi sve suprotne, centrifugalne tenden-
cije. Drzava sebe vidi i proglasava za centar drustva, kao samo telo
drustva i kao apsolutnog gospodara svih pojedinacnih organa tog tela.
Tako u samom srcu drzave otkrivamo aktivnu snagu Jednog, odboj-
nost prema mnostvuy, strah i uzas pred svime §to je razli¢ito. Ve¢ na
ovom formalnom nivou uvidamo da etnocidna praksa i drzavna ma-
Sinerija funkcioni$u na isti nacin i sa istim posledicama: obe pokazuju
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odluc¢nost da poniste sve $to je razli¢ito i posebno, osecaj i ukus samo
za ono $to je identi¢no, za Jedno.

Napustajuci sada ovu formalnu i u nekim aspektima strukturalnu
analizu, da bismo presli u istorijsku ravan, zadrzimo se na slucaju
francuske kulture, koja sasvim dobro ilustruje duh i sudbinu ¢itave
zapadne civilizacije. Njen nastanak, sa dubokim korenima u svetov-
noj proslosti, neraskidivo je povezan sa Sirenjem i jacanjem drzavnog
aparata, prvo u obliku monarhije, a zatim republike. U svakom od
tih oblika, razvoj centralne vlasti iSao je uporedo sa sirenjem kultur-
nog opsega. Francuska kultura je nacionalna, to je kultura Francuza.
Sirenje autoriteta drzave znacilo je i Sirenje njenog jezika, francuskog.
Nacija je formirana, a drzava moze da se proglasi za jedinog nosioca
vlasti tek kada svi njeni podanici govore njenim jezikom. Ovaj pro-
ces integracije ocigledno podrazumeva potiskivanje mnogih razlici-
tosti. Zato su u vreme radanja nacije, kada je Francuska bila samo
mali posed jednog bledunjavog kralja sa severne Loare, njegovi krstasi
pustosili Jug u nameri da uniste tamosnju civilizaciju. Iskorenjivanje
albizanske jeresi, preduslov i na¢in za ekspanziju Kapetjanske monar-
hije, ¢cime su granice Francuske bile skoro definitivno ustanovljene,
zapravo je bilo cist etnocid: cela kultura juzne Francuske — religija,
knjizevnost, poezija — bila je nepovratno unistena, a njeni stanovnici
postali su lojalni podanici francuskog kralja.

Revolucija iz 1789, u kojoj su centralisti, jakobinci, odneli preva-
gu nad federalisticki opredeljenim Zirondistima, konac¢no je usposta-
vila apsolutnu politicku vlast centralne administracije. Dotadasnje
teritorijalne jedinice, provincije, pocivale su na drevnim kulturno
homogenim temeljima: jeziku, politickoj tradiciji, itd. Takva teri-
torijalna organizacija bila je zamenjena podelom na apstraktne ,de-
partmane”, s namerom da se izbegne svaka povezanost s lokalnim
posebnostima i tako omoguce prodor i sveprisutnost drzavnog au-
toriteta. Poslednja faza tog procesa, u kojem su sve razlicitosti bile
potiskivane u korist drzave, odigrala se za vreme Tre¢e Republike,
kada su svi stanovnici Francuske postali ,gradani“, kroz uspostav-
ljanje institucija kao $to su besplatno i obavezno svetovno obrazo-
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vanje i vojna obaveza. Svaki autonomni oblik postojanja, preostao
ponegde u provincijalnom i seoskom svetu, bio je na izdisaju. Fran-
cifikacija je bila potpuno sprovedena, etnocid pocinjen: tradicional-
ni jezici bili su prezreni kao zaostala narecja, seoski zivot sveden na
folklorni spektakl za turiste, itd.

Ovaj kratak osvrt na istoriju nase zemlje dovoljan je da pokaze
da je etnocid, kao manje ili vise autoritarno potiskivanje sociokul-
turnih razlika, ve¢ ugraden u prirodu i nacin funkcionisanja drzavne
masine, koja standardizuje individue u skladu sa svojim videnjem
poretka: za drzavu, svi njeni gradani su jednaki pred zakonom (jed-
nim, njenim).

Tvrdnja da je etnocid, kao u slucaju Francuske, sustinski deo drza-
ve, logi¢no vodi ka zakljucku da su sve drzave etnocidne. Razmotrimo
zato ukratko slucaj nekih drzava potpuno razli¢itih od evropskih.

Inke su imale drzavni aparat kojem su se Spanci iskreno divili,
kako zbog njegove prostranosti, tako i zbog preciznosti i razradenosti
administrativnih tehnika koje su caru i njegovim birokratama omo-
gucavale skoro potpunu i stalnu kontrolu svih svojih podanika. Etno-
cidna priroda ovog drzavnog aparata ogledala se u njegovoj teznji da
stanovni$tvo novoosvojenih podrucja pot¢ini svom kulturnom mode-
lu: pokoreni narodi nisu bili duzni samo da plac¢aju danak svojim no-
vim gospodarima ve¢ i da prihvate njihove obrede, obozavanje Sunca,
odnosno Inka cara li¢no. Drzavna religija bila je nametana silom i
uvek nemilosrdna prema lokalnim kultovima. Medutim, istina je i da
pritisak koji su Inke vrsile na pokorene narode nikada nije dostigao
nasilnost i manijakalni zamah kojim su Spanci unistavali urodenicku
idolatriju. Iako veste diplomate, Inke su znale da upotrebe silu svaki
put kada je to bilo potrebno i tada je njihova organizacija reagovala sa
najve¢om brutalnos$¢u, kao 3to to je to slucaj sa svim drzavama kada
njihov autoritet dode u pitanje. Cesti ustanci protiv centralne vlasti
bili su prvo nemilosrdno ugusivani, da bi se zatim preslo na kaznjava-
nje putem masovne deportacije pobunjenog stanovnistva u udaljena
podrucja — a to znaci daleko van oblasti pokrivenih mrezom mesta na
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kojima su obozavali svoje bogove (potoci, brda, pe¢ine, itd.): cupanje
iz korena, raseljavanje, etnocid...

Etnocidno nasilje, kao negacija razlicitosti, jasno predstavlja deo
same sustine drzave, bilo da je re¢ o varvarskim imperijama ili o
civilizovanim drustvima zapada. Sve drzavne formacije su etnocid-
ne; etnocid je normalan nacin njihovog postojanja. To znaci da u
etnocidu ima ne$to univerzalno, da to nije monopol onoga sto se
nejasno i neodredeno podrazumeva pod ,belackim svetom®, ve¢ da
je svojstveno svim drustvima sa drzavom. Razmatranje etnocida za-
hteva analizu drZave, ali da li tu treba i da se zaustavimo? Da li treba
da se zadovoljimo zaklju¢kom da su etnocid i drzava jedno te isto, i
da su, s tog stanovista, sve drzave iste? To bi znacilo ponovan pad u
greh apstrakcije, koji smo prethodno identifikovali kod predstavnika
,etnocidne skole“. Pored toga, tako bismo opet zanemarili istorijsku
dimenziju nase civilizacije.

Koja je to razlika koja nas sprecava da sve varvarske drzave (car-
stva Inka, faraona, orijentalne despotije, itd.) strpamo u istu vrec¢u sa
civilizovanim zapadnim drzavama? Tu razliku pre svega uo¢avamo
na nivou njihovog etnocidnog kapaciteta. U sluzaju varvarskih drzava
taj kapacitet je ogranicen, ali ne njihovom slabos¢u, ve¢ upravo su-
protno, zahvaljujuci njihovoj snazi: etnocidna praksa — ukidanje svih
razlika kada one postanu opozicija — obustavlja se kada vlast drzave
vi$e nije ugrozena. Inke su tolerisale relativnu autonomiju andskih
zajednica nakon §to bi ove jednom priznale politicki i religiozni au-
toritet Cara. S druge strane, u slucaju zapadnih drzava, suo¢avamo se
sa jednim neobuzdanim, bezgrani¢nim etnocidnim kapacitetom. To
je ono §to ih cesto vodi u genocid i glavni razlog zasto zapadni svet
mozemo smatrati apsolutno etnocidnim.

Ali ta je uzrok tome? Sta je to §to zapadnu civilizaciju ¢ini etno-
cidnijom od svih ostalih tipova drustva?

To je njen ekonomsko-proizvodni sistem; oblast neogranic¢enog, pro-
stor bez sredista koji stalno $iri svoje granice, u kojem je moguce
samo neprestano kretanje napred. Ono $to Zapad ¢ini razlicitim je
kapitalizam: nemoguc¢nost da se zadrzi u sopstvenim granicama i
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stalno prekoracivanje svih granica; sistem proizvodnje koji ne zna za
nemoguce, osim ako nije cilj za sebe. To je kapitalizam, u svim svojim
oblicima, bez obzira da li je re¢ o zapadnom, liberalnom kapitalizmu
ili o planskom, drzavnom kapitalizmu koji postoji u istocnoj Evropi.
Industrijsko drustvo, najspektakularnija proizvodna masina, u isto
vreme je i najstrasnija masina destrukcije. Rase, drustva, pojedinci;
prostor, priroda, mora, Sume, unutra$njost zemlje: sve je potenci-
jalno korisno, sve mora biti iskoris¢eno, u¢injeno produktivnim, s
produktivnos¢u intenziviranom do maksimuma.

Zato drustva koja su svet ostavila u njegovom izvornom, nepro-
izvodnom miru, ne mogu biti ostavljena na miru. Neiskoris¢avanje
tako ogromnih resursa za Zapad uvek je bilo apsolutno neprihvat-
ljivo. I tako su se sva ta drustva nasla pred dilemom: ukljuc¢ivanje
u proizvodnju ili nestanak; etnocid ili genocid. Krajem proslog veka
Indijanci iz argentinskih pampasa bili su potpuno istrebljeni da bi se
omogucila ispasa stoke na kojoj se zasnivao razvoj argentinskog ka-
pitalizma. Po¢etkom XX veka, stotine hiljada amazonskih Indijanaca
nestalo je pred najezdom tragaca za kau¢ukom. Danas, $irom Juzne
Amerike, poslednji slobodni Indijanci povlace se pred ogromnim pri-
tiskom ekonomskog rasta, a posebno brazilskog ekonomskog rasta.
Transkontinentalni putevi, koji se sve brze grade, jesu osovina Sirenja
civilizacije: tesko Indijancima koji joj se nadu na putu!

Sta znaci nekoliko hiljada neproduktivnih Divljaka naspram bla-
ga kao $to su zlato, retki minerali, nafta, stada stoke, plantaze kafe?
Severnoamericki Indijanci osetili su to na sopstvenoj kozi, istrebljeni
skoro do poslednjeg, u ime proizvodnje. Jedan od njihovih dzelata,
general Serman, ingeniozno je izrazio to stanoviste u pismu jednom
drugom ¢uvenom ubici Indijanaca, Bafalo Bilu:

,Koliko mogu da procenim, 1862. godine, u preriji izmedu
Misurija i Stenovitih Planina, bilo je oko devet i po miliona
bizona. Svi oni su nestali, ubijani zbog njihovog mesa, koze
i kostiju. U isto vreme, na tom istom podrucuju, bilo je oko
165.000 Ponija, Sjua, Cejena, Kajova i Apaca. Svi oni su takode
nestali i bili zamenjeni dvostruko ili trostruko ve¢im brojem
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muskaraca i Zena bele rase, koji su ovu zemlju pretvorili u vrt i
koji se mogu popisati i oporezivati i kojima se moze upravljati

u skladu sa zakonima prirode i civilizacije. Re¢ je o sveobu-
hvatnoj promeni, koja ¢e se sprovesti do kraja.”

General je bio u pravu. Promene ¢e se sprovesti do kraja; i zavrsice

se tek kada vise ne bude bilo niceg to bi se moglo promeniti.

1974

Pierre Clastres, ,De l'ethnocide, Encyclopaedia Universalis, 1974; Rechere-
ches d’anthropologie politique, Editions de Seuil, Paris, 1980; ,,Of Ethnocide”,
Archeology of Violence, SEMITOTEXT (E), 1994. Pjer Klastr, Drustvo protiv
drzave: Eseji iz politicke antropologije, Porodi¢na biblioteka br. 2, 2002.
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Pjer Klastr i Raipurangi (Guayaki), c. 1962.

Pjer Klastr (Pierre Clastres): roden 1934, studirao na Sorboni. Tokom $ez-
desetih godina XX veka obavio je nekoliko duzih terenskih istrazivanja
medu Gvajaki Indijancima u Paragvaju i Janomama Indijancima iz vene-
cuelanske Amazonije. Od 1971. do 1977. godine bio je direktor istrazivanja
na Ecole Pratique des Hautes u Parizu, gde je vodio Katedru za religiju i
drustva juznoamerickih Indijanaca.

Objavio je nekoliko knjiga i zbirki eseja: Chronique des indiens Gu-
ayaki (1972), Le Grande Parler (1974), La Société contre l'état (1974), a po-
sthumno je objavljena zbirka eseja Rechereches d’anthropologie politique
(1980). Poginuo je u saobracajnoj nesreci, 1977. godine. Iako relativno
malo, njegovo delo smatra se za jedan od najvaznijih doprinosa savreme-
noj politickoj antropologiji. (AG)

Pjer Klastr

DRUSTVO PROTIV DRZAVE
VLAST U PRIMITIVNOM DRUSTYU
GOVOR KAQ OBAVEZA

POVEZANI BUKLET

Prvi izbor Klastrovih eseja objavili smo pocetkom 2002, kao
uobicajeno knjisko izdanje. Taj izbor je u meduvremenu progiren i
rasporeden u nekoliko bukleta.

OSTALI TEKSTOVI

http://anarhisticka-biblioteka.net/authors/pierre-clastres
http://anarhija-blok4s.net

[ZDANJA DRUGIH IZDAVACA
Arheologija nasilja: rat u primitivnim drustvima, Kida, Novi Sad, 2004
(samo naslovni esej iz istoimene zbirke iz 1980).
Hronika o Guajaki Indijancima, Kisa, Novi Sad, 2004.

Drustvo protiv drzave: istrazivanja iz politicke antropologije, IK Zorana
Stojanovic¢a, Sremski Karlovci, 2010 (nezavisno od naseg izdanja iz
2002, i za razliku od njega, kompletna zbirka Klastrovih eseja iz 1974).

NA KORICAMA

Ilustracija iz John Gabriel Stedman, Narrative of a five years’
expedition, against the revolted negroes of Surinam, in Guiana, on the
wild coast of South America; from the year 1772, to 1777, London, 1796.



