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,U drustvima u kojima preovladuju moderni uslo-
vi proizvodnje, zivot je predstavljen kao ogromna
akumulacija PRIZORA. Sve $to je nekada bilo nepo-

sredno dozivljavano, udaljeno je u predstavu.”

,Tautoloski karakter spektakla potice iz ¢injenice da
su njegov cilj i njegova sredstva identi¢ni. To je
sunce koje nikada ne zalazi nad carstvom moderne
pasivnosti. Ono pokriva ceo globus, vecito se ku-

pajuci u sopstvenoj svetlosti.”

.Za spektakl — vidljivi odraz vladajuéeg ekonom-
skog poretka — ciljevi su nista, razvoj je sve. Spek-
takl ne tezi nicemu drugom do sebi samom.”

Spektakl je kapital akumuliran do stepena u kojem
postaja slika.” — Gi Debor, DRUSTVO SPEKTAKLA, teze
1, 13, 14, 34.

,Dani ovog drustva su odbrojani. Njegovi razlozi i
njegove zasluge pazljivo su izvagani i videlo se da
ne pretezu. Njegovo stanovnistvo je podeljeno na
dve strane, od kojih jedna zeli da ovo drustvo ne-
stane.” — Gi Debor, iz predgovora za [V italijansko
izdanje DRUSTVA SPEKTAKLA, 1979.
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,Treba imati u vidu da je ova knjiga pisana sa svesnom
namerom da naudi drustvu spektakla. Ipak, u njoj
nema niceg preteranog.“ — Gi Debor, 1992.



VRHUNAC RAZDVAJANJA

,U sadasnje vreme, koje prednost daje znaku nad onim
§to je oznaceno, kopiji nad originalom, predstavi nad
stvarno$¢u, pojavnosti nad sustinom. .. istinito se sma-
tra profanim, a samo je iluzija sveta. Tacnije, sveto se
uvecava u meri u kojoj istinito uzmice, a iluzija poja-
Cava, tako da najvisem stepenu iluzije odgovara najvisi
stepen svetosti.“ — Fojerbah, iz predgovora za drugo
izdanje Sustine hris¢anstva (1843)

1. U drustvima u kojima preovladuju moderni uslovi pro-
izvodnje, zivot je predstavljen kao ogromna akumulacija
prizora. Sve §to je nekada bilo neposredno dozivljavano,
udaljeno je u predstavu.

2. Slike odvojene od svih aspekata zZivota stapaju se u jedin-
stveni tok stvari, u kojem se prethodno jedinstvo Zivota
viSe ne moze ostvariti. Fragmentarno opazana stvarnost
regrupise se u novo, sopstveno jedinstvo, kao odvojeni
lazni svet, predmet pike kontemplacije. Specijalizacija
slika sveta dostize vrhunac u svetu nezavisnih slika, koje
obmanjuju ¢ak i same sebe. Spektakl je konkretizovana
inverzija zivota, nezavisno kretanje neZzivota.

3. Spektakl se u isto vreme ispoljava kao simo drustvo, kao
deo drustva i kao sredstvo objedinjavanja. Kao deo drus-
tva, to je fokusna tacka nase vizije i svesti. Sima cinje-
nica da je re¢ o odvojenom sektoru govori o tome da
se nalazimo u domenu obmane i lazne svesti: jedinstvo



DRUSTVO SPEKTAKLA

koje spektakl postize nije nista drugo do zvani¢ni jezik
opsteg razdvajanja.

4. Spektakl nije samo skup slika; to je drustveni odnos izme-
du ljudi posredovan slikama.

5. Spektakl se ne moze shvatiti samo kao vizuelna obmana
koju stvaraju masovni mediji. To je pogled na svet koji
se materijalizovao.

6. Sagledan u celini, spektakl je u isto vreme rezultat i cilj vla-
dajuceg oblika proizvodnje. On nije samo dekor stvarnog
sveta, ve¢ sAmo srce nestvarnosti ovog drustva. U svim
posebnim aspektima — vestima, propagandi, reklami, za-
bavi — spektakl predstavlja vladaju¢i oblik Zivota. To je
sveprisutna afirmacija ve¢ napravljenih izbora, kako u
oblasti proizvodnje, tako i u oblasti potrosnje vezane za tu
proizvodnju. I oblik i sadrzaj spektakla sluze kao potpuno
opravdanje uslova i ciljeva postojeceg sistema. Spektakl je
i stalno prisustvo tog opravdanja, jer on uspostavlja mono-
pol nad najve¢im delom vremena koje ljudi provode van
sdimog procesa proizvodnje.

7. SAmo razdvajanje je sastavni deo jedinstva sveta, globalne
drustvene prakse podeljene na stvarnost i sliku. Drustvena
praksa, koja stoji naspram prividno nezavisnog spektakla,
u isto vreme je i celina koja sadrzi taj spektakl. Ali unu-
tradnji rascep izobli¢uje tu celinu, do te mere da spektakl
izgleda kao njen jedini cilj. Jezik spektakla sastoji se od
znakova vladajuce organizacije proizvodnje — znakova
koji su u isto vreme i krajnji proizvod te organizacije.

8. Odnos spektakla i konkretne drustvene aktivnosti ne moze
se sagledati apstraktno: svaka strana te suprotnosti i sama
je podeljena. Spektakl, koji falsifikuje stvarnost, proizvod
je sdme te stvarnosti. Obrnuto, stvarni zivot je materijalno
prozet kontemplacijom spektakla i na kraju ga potpuno
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VRHUNAC RAZDVAJANIJA

upija i pocinje da se ravna po njemu. Objektivna stvar-
nost prisutna je u oba ta aspekta. I jedna i druga strana,
ustanovljene na taj nacin, preobrazavaju se u sopstvenu
suprotnost: stvarnost se pojavljuje u granicama spektakla,
a spektakl postaje stvarnost. To uzajamno otudenje ¢ini
sustinu i temelj celokupnog postojeceg poretka.

9. U potpuno izokrenutom svetu, istinito je momenat laznog.

10. Pojam spektakla povezuje i objasnjava Sirok spektar nai-

11.

12.

zgled nepovezanih pojava. Prividna razli¢itost i kontrasti
izmedu tih pojava izviru iz drustvene organizacije po-
javnosti, ispod koje treba prepoznati njenu pravu priro-
du. Sagledan u njegovim okvirima, spektakl je afirmacija
pojavnog i izjednacavanje celokupnog drustvenog Zivota
ljudi s tom pojavnosc¢u. Ali kritika koja zahvata simu su-
stinu spektakla otkriva u njemu samo vidljivu negaciju
Zivota — negaciju koja je postala vidljiva.

Da bismo opisali spektakl, njegov nastanak, na¢in funk-
cionisanja i snage koje mu se suprotstavljaju, moramo
napraviti neke vestacke razlike. U analizi spektakla pri-
nudeni smo da u izvesnoj meri koristimo jezik simog
spektakla, utoliko 3to se kre¢emo kroz oblast metodo-
logije drustva koje sebe izrazava kroz spektakl. Naime,
spektakl je u isto vreme i jezik i program nase drus-
tveno-ekonomske formacije. To je istorijski trenutak u
kojem smo zateceni.

Sam spektakl predstavlja sebe kao Siroku i nedostupnu
stvarnost koja nikada ne moze biti dovedena u pitanje.
Njegova jedina poruka glasi: ,Ono 5to se vidi je dobro,
ono $to je dobro vidi se.” Pasivni pristanak, koji spektakl
zahteva, zapravo je ve¢ efikasno nametnut njegovim mo-
nopolom nad pojavno$c¢u, nac¢inom na koji se pojavljuje,
koji ne ostavlja nimalo prostora za bilo kakav odgovor.



13.

14.

15.

DRUSTVO SPEKTAKLA

Tautoloski karakter spektakla potice iz ¢injenice da su nje-
gov cilj i njegova sredstva identi¢ni. To je sunce koje nikada
ne zalazi nad carstvom moderne pasivnosti. Ono pokriva
ceo globus, vecito se kupajuci u sopstvenoj svetlosti.

Moderno industrijsko drustvo je sustinski, a ne slucajno ili
vestacki spektakularno. Za spektakl — vidljivi odraz vlada-
juceg ekonomskog poretka — ciljevi su nista, razvoj je sve.
Spektakl ne tezi nicemu drugom do sebi samom.

Kao nezaobilazni pogon za pakovanje svega $to se danas
proizvodi, kao opsta artikulacija principa na kojima poci-
va sistem i kao razvijeni ekonomski sektor, koji direktno
proizvodi sve ve¢u koli¢inu slika-stvari, spektakl je glav-
ni proizvod danasnjeg drustva.

16. Spektakl] je u stanju da podredi sebi ljude, upravo zato

17.

$to ih je ekonomija ve¢ potpuno podredila svojim cilje-
vima. Spektakl nije nista drugo nego ekonomija koja se
razvija zbog sebe same. To je, u isto vreme, veran odraz
proizvodnje stvari i izoblicuju¢e opredmecenje samih
proizvodaca.

Prvi stepen u dominaciji ekonomije nad drustvenim Zi-
votom ispoljava se kao ocigledna degradacija biti u imati:
ljudsko ostvarenje vise se ne izjednacava sa onim 3to neko
jeste, ve¢ sa onim $to poseduje. U sadasnjem stadijumu,
kada drustvenim Zivotom potpuno dominira akumuli-
rana ekonomska proizvodnja, dolazi do opsteg pomaka
od imati ka izgledati: Sveukupno ,imanje“ sada mora da
obezbedi prestiz i postigne krajnji cilj kroz svoj pojavni
oblik. U isto vreme, individualna realnost je postala drus-
tvena, u smislu da je potpuno zavisna od drustvenih sila
i oblikovana njima. Individualnoj stvarnosti je dopusteno
da se pojavi samo kada zapravo nije stvarna.
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18.

19.

20.

VRHUNAC RAZDVAJANIJA

Kada se stvarni svet preobrazi u ptke slike, te slike po-
staju stvarna bica, koja efikasno podsti¢u hipnoticko po-
nasanje. Posto je zadatak spektakla da nam preko razli-
¢itih, specijalizovanih oblika posredovanja pokazuje svet
koji se vise ne moze direktno doziveti, on neminovno,
na prostoru kojim je nekada vladao dodir, daje prednost
pogledu: najapstraktnije i najnepouzdanije ¢ulo najbolje
se prilagodava opstoj apstraktnosti sadasnjeg drustva. Ali
spektakl nisu samo slike, niti samo slike i ton. To je sve
$to izmice covekovoj aktivnosti, sve $to ometa i zavarava
njegovu sposobnost preispitivanja i korekcije. To je su-
protnost dijalogu. Spektakl se regenerise svuda gde pred-
stavljanje postaje nezavisno.

Spektakl nasleduje sve slabosti zapadnog filozofskog
projekta, koji je uvek nastojao da aktivnost shvati kao
predstavu; on je vezan za neprestani razvoj tehnicke ra-
cionalnosti, koju je iznedrio taj isti oblik misli. Spektakl
ne ostvaruje filozofiju, on svodi stvarnost na predmet
filozofije; to je sav konkretni Zivot ljudi sveden na spe-
kulativni univerzum.

Filozofija, mo¢ odvojene mislii misao odvojene moci, nikada
nije bila u stanju da prevazide teologiju. Spektakl je ma-
terijalna rekonstrukcija religiozne iluzije. Spektakularna
tehnologija nije razvejala religiozne mitove u koje su
ljudi projektovali svoje otudene moc¢i; ona ih je samo
spustila na zemlju, tako da su ¢ak i najsvetovniji aspekti
Zivota postali neprozirni i nepodnosljivi. Lazni raj, koji
je nekada bio potpuna negacija zemaljskog Zivota, vise
se ne projektuje u nebesa; on je ugraden u sim taj Zivot.
Spektakl je tehnoloska verzija progona ljudskih mo¢i u
onostrano; to je vrhunac ¢ovekovog unutrasnjeg odvaja-
nja od samog sebe.

11



21.

22,

23.

24.

DRUSTVO SPEKTAKLA

Sve dok je nuznost drustveno snevana, san ostaje drus-
tvena potreba. Spektakl je no¢na mora modernog drustva
okovanog lancima; on, u krajnjoj liniji, izraZava samo ce-
7nju tog drustva za snom. Spektakl je ¢uvar tog sna.

Cinjenica da je prakti¢na mo¢ modernog drustva odvo-
jena od drustva i da ¢ini nezavisan sektor — spektakl —
moze se objasniti samo ¢injenicom da toj moc¢noj praksi
nedostaje ¢vrstina i da se ona nalazi u stalnoj kontradik-
ciji sa samom sobom.

U korenu spektakla nalazi se najstarija od svih drustve-
nih specijalizacija — specijalizacija moci. Spektakl se spe-
cijalizovao za ulogu onog koji govori u ime svih drugih
aktivnosti. To je ambasador hijerarhijskog drustva pred
njim samim, koji urucuje svoju zvani¢nu notu na dvoru
gde nikome drugom nije dopusteno da govori. Tako je
najmoderniji aspekt spektakla ujedno i najarhaic¢niji.

Spektakl je neprestani govor vladajuceg poretka o simom
sebi, njegov neprekidni monolog samouzdizanja, autopor-
tret tog poretka u fazi njegove potpune dominacije nad
svim aspektima zivota. Fetisisticki privid ciste objektiv-
nosti u spektakularnom odnosu prikriva ¢injenicu da je
u stvarnosti re¢ o odnosima izmedu ljudi i izmedu klasa:
kao da neka druga Priroda, sa svojim neumitnim zakoni-
ma, dominira celim nasim okruzenjem. Ali spektakl nije
neizbezna posledica tog navodno ,prirodnog” tehnoloskog
razvoja. Naprotiv, drustvo spektakla je oblik koji sam bira
svoj tehnoloski sadrzaj. Ako spektakl, shvac¢en u ograni-
Cenom smislu ,masovnih medija“, koji su njegova naj-
povrs$nija manifestacija, prodire u drustvo u obliku ¢isto
tehnicke aparature, treba shvatiti da ta aparatura nikako
nije neutralna i da je razvijena u skladu sa unutrasnjom
dinamikom simog spektakla. Ako se drustvene potrebe
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25.
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epohe, u kojoj su te tehnologije razvijene, mogu zado-
voljiti samo uz njihovo posredovanje, ako su upravljanje
drustvom i svi kontakti medu ljudima postali potpuno
zavisni od tih sredstava za trenutnu komunikaciju, onda
je to zato $to je ta ,komunikacija“ sustinski jednostrana.
Svi mediji preporucuju se vladarima postojeceg poretka
kao sredstvo za sprovodenje posebnih oblika upravljanja.
Drustvena podela izrazena kroz spektakl neraskidivo je
vezana za modernu drzavu — taj proizvod drustvene po-
dele rada, koji je u isto vreme glavni instrument klasne
vladavine i koncentrisani izraz svih drustvenih podela.

Razdvajanje je alfa i omega spektakla. Institucionalizacija
drustvene podele rada u obliku klasne podele iznedrila
je prethodni, religiozni oblik kontemplacije: mitski po-
redak kojim se svaka vlast oduvek kamuflirala. Religija
je afirmisala kosmicki i ontoloski poredak, koji je odgo-
varao interesima gospodara, tumacedi i ulepSavajuci sve
$to je drustvo trebalo, a nije moglo da obezbedi. U tom
smislu, svaka odvojena vlast je uvek bila spektakularna.
Ali nekadasnja opsta odanost jednoj religioznoj predsta-
vi bila je samo izraz opsteg osecanja gubitka, imaginarna
kompenzacija za bedu konkretne drustvene aktivnosti,
koja se jos dozivljavala kao jedini moguci uslov egzisten-
cije. Nasuprot tome, moderni spektakl precizno utvrduje
$ta drustvo moze da obezbedi, ali tako $to strogo razdvaja
moguce od dopustenog. Spektakl ¢ini ljude nesvesnim pro-
mena uslova njihove prakti¢ne egzistencije. To vestacko
boZanstvo stvara simo sebe i namece sopstvena pravila.
Ono se otkriva u svojoj pravoj prirodi: kao autonomno ra-
zvijena, odvojena sila, zasnovana na sve intenzivnijoj pro-
izvodnji, koja namece sve vecu podelu rada na parcijalne
pokrete diktirane kretanjem masina, a za potrebe trzista,
koje se neprestano siri. U takvom razvoju, svaka zajednica
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i svaka kriticka svest iS¢ezavaju; snage koje su se u tom
procesu razvijale kao razdvojene jos se nisu ujedinile.

26. Opste odvajanje radnika od proizvoda rada tezi da eli-

27.

miniSe svaku zaokruzenu svest o ostvarenoj aktivnosti i
svaku direktnu, licnu komunikaciju izmedu proizvodaca.
Sa sve ve¢om akumulacijom odvojenih proizvoda i sve
ve¢om koncentracijom proizvodnog procesa, dostignuca
te aktivnosti i komunikacija postaju monopol onih koji
upravljaju sistemom. Trijumf tog ekonomskog sistema,
zasnovanog na razdvajanju, proletarizuje ceo svet.

Zahvaljuju¢i uspehu takvog nacina proizvodnje, ¢iji je
glavni proizvod samo razdvajanje, konkretno iskustvo,
koje je u ranijim drustvima bilo vezano za ljudski rad,
zamenjuje se, makar duZ ivica sistema, izjednacavanjem
Zivota sa neradnim vremenom, sa neaktivnos¢u. Ali takva
neaktivnost ni u ¢emu nije oslobodena od proizvodne ak-
tivnosti: ona je i dalje potpuno zavisna od nje, kao nela-
godno i opcinjeno pokoravanje zahtevima i posledicama
proizvodnog sistema. SAmo to stanje jeste jedna od posle-
dica sistema. Nema slobode izvan Zive aktivnosti; spek-
takl zato ponistava svaku aktivnost, posto je celokupna
stvarna aktivnost prisilno stavljena u funkciju globalne
izgradnje spektakla. Na taj nacin, ono §to se naziva ,o0slo-
bodenjem od rada“, slobodno vreme, nije ni oslobodenje
od rada, niti oslobodenje od sveta oblikovanog tim radom.
Nijedna aktivnost koju je rad oteo ne moze se ponovo
osvojiti ako ostajemo podredeni proizvodima tog rada.

28. Vladaju¢i ekonomski sistem je zacarani krug izolacije.

Njegove tehnologije zasnivaju se na izolaciji i samo je
uvecavaju. Od automobila do televizije, robe koje spek-
takl bira da proizvodi istovremeno sluze i kao oruzje za
efikasnu odbranu uslova koji stvaraju ,usamljenu gomi-
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29.

30.

31.

32.

VRHUNAC RAZDVAJANIJA

lu“. Spektakl uvek iznova stvara sopstvene pretpostav-
ke, na sve konkretniji nacin.

Spektakl je nastao iz izgubljenog jedinstva sveta, a ogro-
mna ekspanzija modernog spektakla otkriva svu veli¢inu
tog gubitka: pomeranje svakog individualnog rada i svih
proizvoda rada u apstrakciju, savrseno se uklapa u priro-
du spektakla, jer je upravo apstrakcija konkretan nacin
njegovog postojanja. U spektaklu se deo sveta predstav-
lja tom svetu kao stvaran i superioran. Spektakl je opsti
jezik tog razdvajanja. Posmatraci su povezani samo jed-
nosmernim odnosom sa centrom koji ih razdvaja jedne
od drugih. Spektakl ujedinjuje ono sto je razdvojeno, ali
samo kao razdvojeno.

Otudenje posmatraca, koje nesvesno povecava snagu
predmeta njegove kontemplacije, odvija se na sledeci
nacin: $to viSe pokusava da ga shvati, manje Zivi; $to se
vide poistovecuje sa vladaju¢om predstavom o potrebi,
sve manje razume vlastiti Zivot i vlastite zZelje. Otudenje
aktivnog subjekta u spektaklu ogleda se i u ¢injenici da
njegovi gestovi viSe nisu njegovi; to su gestovi nekog
drugog, koji mu ih predstavlja. Posmatra¢ se nigde ne
oseca kod kuce, jer je spektakl svuda.

Radnici ne proizvode sebe ve¢ silu koja je nezavisna od
njih. Uspeh takvog oblika proizvodnje i obilje koje pro-
izvodi, proizvodaci dozivljavaju kao obilje lisavanja. Sa
sve ve¢im gomilanjem proizvoda njihove otudene aktiv-
nosti, svo vreme i sav prostor postaju im strani. Spektakl
je mapa tog novog sveta, koja se tacno poklapa sa terito-
rijom koju predstavlja. Sile koje su izmakle nasoj kontroli
prikazuju nam se u svoj svojoj moci.

Drustvena uloga spektakla je proizvodnja otudenja.
Ekonomska ekspanzija se sastoji, pre svega, u irenju tog
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posebnog sektora industrijske proizvodnje. ,Rast”, pod-
staknut proizvodnjom koja je sima sebi cilj, ne moze biti
nista drugo do rast istog onog otudenja koje se nalazi u
njenom korenu.

33. lako odvojeni od onoga $to proizvode, ljudi ipak pro-
izvode svaki detalj svog sveta sa sve vecom snagom i
tako se jo§ vise udaljavaju od njega. Sto vise njihov Zivot
postaje njihovo delo, to su oni vise iskljuceni iz sopstve-
nog zivota.

34. Spektakl je kapital akumuliran do stepena u kojem po-
staje slika.
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,Sustina robe moze se shvatiti tek kad ona postane
univerzalna kategorija drustva kao celine. Samo u
tom kontekstu postvarenje proizvedeno robnim od-
nosima sti¢e odlucujuéi znacaj, kako za objektivni ra-
zvoj drustva, tako i za odnos ljudi prema tom drustvu,
koje potcinjava njihovu svest i ¢ini od nje samo izraz
tog postvarenja... S progresivnhom racionalizacijom i
mehanizacijom rada, to potcinjavanje se samo jos vise
pojacava, tako da ljudsko ponaSanje postaje sve ma-
nje aktivno, a sve vise kontemplativno...“ — Lukag,
Istorija i klasna svest (1923)

35. U osnovnoj aktivnosti spektakla — integrisanju svih fluid-
nih aspekata ljudske aktivnosti i njihovom prevodenju u
Cvrsto stanje, u izokretanju svih Zivih vrednosti u ¢isto ap-
straktne vrednosti — prepoznajemo svog starog neprijate-
lja, robu. Nesto, na prvi pogled, tako trivijalno i o¢igledno,
a opet tako slozeno i puno metafizickih nijansi.

36. Fetisizam robe, dominacija ,vidljivih i nevidljivih stvari“
nad drustvom, dostize vrhunac u spektaklu, u kojem sav
stvarni svet biva zamenjen izborom slika projektovanih
iznad njega, ali kojima ipak uspeva da se nametnu kao
jedina stvarnost.

37. Svet koji nam spektakl prikazuje, u isti mah prisutan i
odsutan, jeste svet robe koji dominira celim Zivim isku-
stvom. Svet robe se tako prikazuje kakav zaista jeste, zato
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$to je njegov razvoj identican otudenju ljudi, kako jednih
od drugih, tako i od svega sto proizvode.

Gubitak kvaliteta, tako ocigledan na svakom stupnju
spektakularnog jezika, od predmeta koje glorifikuje i po-
nasanja kojim upravlja, potice iz sime prirode sistema
koji na svaki nacin izbegava stvarnost. Robni oblik svo-
di sve na kvantitativni ekvivalent. Razvija se ono $to je
kvantitativno i samo ono $to je kvantitativno.

Uprkos tome $to iskljucuje kvalitet, takav razvoj prolazi
kroz kvalitativne promene: spektakl odrazava ¢injenicu
da je taj razvoj presao prag sopstvenog obilja. lako je ta
kvalitativna promena uzela maha samo delimi¢no, u ne-
koliko ogranicenih oblasti, ona je na opstem planu ve¢
prisutna kao standard koji je roba dostigla, tako 3to je
celu planetu pretvorila u jedinstveno svetsko trziste.

Razvoj proizvodnih snaga je nesvesna istorija koja je re-
alno stvarala i menjala Zivotne uslove ljudskih grupa. To
je ekonomska osnova svih ljudskih poduhvata. U prirod-
nim ekonomijama, pojava robnog sektora predstavljala
je visak prezivljavanja. Robna proizvodnja, koja podra-
zumeva razmenu razli¢itih proizvoda izmedu nezavi-
snih proizvodaca, dugo je opstajala na zanatskom nivou,
kao marginalna ekonomska aktivnost ¢ija je kvantita-
tivna stvarnost ostajala skrivena. Ali gde god je robna
proizvodnja nailazila na drustvene uslove u kojima su
se trgovina i akumulacija kapitala odvijali na Sirokom
planu, ona je preuzimala potpunu kontrolu nad ekono-
mijom. Cela ekonomija je postala ono $to je sama rob-
na proizvodnja, u tom svom pohodu, ve¢ bila: proces
kvantitativnhog razvoja. Ta stalna ekspanzija ekonomije
u obliku roba pretvorila je i sim ljudski rad u robu, u
najamni rad, uspevajuéi da konacno ostvari stepen obilja
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dovoljan da resi inicijalni problem opstanka — ali samo
zato da bi se uvek iznova regenerisala u istom obliku,
ali na visem nivou. Ekonomski rast je oslobodio drus-
tvo pritiska piikog prezivljavanja, ali ga nije oslobodio
njegovog oslobodioca. Nezavisnost robe se prosirila na
celu ekonomiju i postala njen gospodar. Ekonomija je
promenila svet, ali ga je promenila u svet pod vlas¢u
ekonomije. Ta lazna priroda, u kojoj je ljudski rad postao
otuden, zahteva da rad zauvek ostane u njenoj sluzbi; a
posto ona sima postavlja taj zahtev i odgovara na nje-
ga, svi drustveno dozvoljeni projekti i poduhvati bivaju
stavljeni u sluzbu njenog jacanja. Obilje roba — drugim
rec¢ima, obilje robnih odnosa — postaje nista drugo do
povecano prezivljavanje.

Sve dok uloga ekonomije, kao osnove celog drustvenog
7ivota, nije bila primeéena, niti shva¢ena (upravo zato 3to
izgleda tako poznata), dominacija robe nad celom ekono-
mijom se sprovodila na prikriven nac¢in. U drustvima gde
je stvarnih roba bilo malo ili gde su one bile tesko dostu-
pne, novac je bio prividni gospodar, predstavnik vise sile
koja je ostajala nepoznata. Sa sve vecom podelom rada i
pocetkom masovne proizvodnje za globalno trziste, koje
je donela industrijska revolucija, roba je kona¢no posta-
la vidljiva sila koja kolonizuje ceo drustveni zivot. U toj
tacki, politicka ekonomija se nametnula kao dominantna
nauka i kao nauka o dominaciji.

Spektakl je faza u kojoj roba uspeva da kolonizuje ceo
drustveni zivot. Komodifikacija nije samo ocigledna: mi
vise ne vidimo nista drugo. Svet koji vidimo je svet robe.
Moderna ekonomska proizvodnja prosiruje svoju dikta-
turu kako prostorno, tako i po intenzitetu. U manje indu-
strijalizovanim regionima, njena vladavina se vec¢ ispoljava
kroz prisustvo nekoliko prestiznih roba i imperijalisticke
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dominacije, nametnute iz industrijski razvijenijih regiona.
Njihov drustveni prostor neprestano se zastire novim slo-
jevima robe. S napredovanjem ,druge industrijske revolu-
cije“, otudena potrosnja postaje isto toliko duznost masa,
koliko i otudena proizvodnja. Celokupni drustveni proda-
ti rad postaje totalna roba, ¢iji se neprestani obrt mora
odrzavati po svaku cenu. Da bi se to postiglo, ta totalna
roba mora se u fragmentiranom obliku vratiti isto tako
fragmentiranim pojedincima, koji su potpuno odseceni
od celine proizvodnog procesa. U tom cilju, specijalizo-
vana nauka dominacije razbija se na ceo niz daljih speci-
jalizacija, kao $to su sociologija, primenjena psihologija,
kibernetika i semiologija, koje su zaduzene za nadgledanje
samoregulacije svake faze tog procesa.

43. U pocetnoj fazi akumulacije kapitala ,politicka ekono-
mija videla je proletera isklju¢ivo kao radnika“, koji zeli
samo da obezbedi minimum uslova potrebnih za odrza-
nje svoje radne snage, nikada ga ne posmatrajuci iz per-
spektive ,njegove ljudskosti i slobodnog vremena“. Ta
perspektiva vladajuce klase uskoro je bila revidirana: sve
vece obilje roba dostiglo je nivo koji je zahtevao visak ko-
laboracije radnika. Sada, na kraju radnog dana, na radnika
se vise ne gleda s prezirom, koji je ranije tako ocigledno
bio prisutan u svim aspektima organizacije i odrzavanja
proizvodnje; na njih se sada gleda kao na odrasle osobe, s
puno ljubaznosti i predusretljivosti, u skladu s njihovom
novom ulogom, ulogom potrosaca. Humanizam robe
preuzima nadleznost nad radnikovom ,ljudskosc¢u i slo-
bodnim vremenom®, prosto zato $to politicka ekonomija
sada moze i mora da preuzme potpunu dominaciju nad
tim sferama i to bas kao politicka ekonomija. ,Usavrseno
poricanje coveka“ tako preuzima vlast nad celom ljud-
skom egzistencijom.
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Spektakl je neprekidni Opijumski rat' koji se vodi zato
da bi se ljudi prisilili da izjednace dobra s robama, a
zadovoljstvo s ptkim prezivljavanjem, i koji se §iri po
sopstvenim zakonima. Potrosacko prezivljavanje mora
stalno da prosiruje svoj domen, upravo zato $to uvek
podrazumeva osecanje oskudice. Pove¢ano prezivljavanje
nikada ne dolazi do razresenja; ne postoji tacka u kojoj
bi se njegovo Sirenje zaustavilo, jer ono potpuno pripada
domenu oskudice: ono moze da pozlati siromastvo, ali ne
i da ga prevazide.

Automatizacija, koja je u isto vreme najnapredniji sektor
moderne industrije i najverniji izraz njene prakse, primo-
rava robni sistem da razresi slede¢u kontradikciju: tehno-
loska oprema, koja objektivno vodi ka eliminaciji poslova,
mora u isto vreme da sacuva rad kao robu i kao jedinog
stvaraoca robe. Jedini nacin da se izbegne ta posledica
automatizacije (ili bilo kod drugog, manje ekstremnog
nacina za povecanje radne produktivnosti), koja vodi ka
smanjivanju ukupnog obima nuZznog radnog vremena,
jeste stvaranje novih poslova. Tom cilju sluzi rezervna
armija nezaposlenih, koja se uglavnom regrutuje za ter-
cijarni sektor, usluge, kao pojacanje trupama zaduzenim
za distribuciju i glorifikaciju najnovijih roba; na taj nacin
zadovoljava se jedna stvarna potreba — za sve masivnijim
propagandnim kampanjama, koje treba da navedu ljude
da kupuju sve nepotrebnije robe.

46. Razmenska vrednost se prvo pojavljuje kao izraz upo-

trebne vrednosti, ali pobeda koju odnosi koristeci se

' Opijumski ratovi: rat 1839—1842, izmedu Kine i Britanije, i rat 1853,
izmedu Kine i evropskih saveznika, Britanije, Francuske i Rusije, ko-
jima su Kini nametnuta ,pravila slobodne trgovine“ i legalizacija trgo-
vine opijumom. (Sve napomene, AG.)
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svojim oruzjima, stvara uslove u kojima se taj oblik
vrednosti pojavljuje kao autonomna sila. Time $to mo-
bilise svu ljudsku upotrebnu vrednost i preuzima mo-
nopol nad njenom realizacijom, razmenska vrednost
uspeva da nad njom uspostavi potpunu dominaciju.
Upotrebljivost se sada vidi samo u okvirima razmene,
kojoj je prepustena na milost i nemilost. Razmenska
vrednost, koja je u pocetku bila plac¢enik u sluzbi upo-
trebne vrednosti, sada preuzima inicijativu i kre¢e u rat
za ostvarenje sopstvenih ciljeva.

47. Stalno opadanje upotrebne vrednosti, koje je oduvek pra-
tilo kapitalisticku ekonomiju, dovelo je do pojave novog
oblika siromastva u okviru pojac¢anog prezivljavanja. To
siromastvo postoji uporedo sa starim oblikom siromas-
tva, koji jo$ istrajava i koji se ogleda u ¢injenici da je
ogromna vecina ljudi primorana da prihvati ulogu na-
jamnih radnika, u stalnoj jurnjavi za ciljevima koje im
namece sistem, i da svako od njih zna da se tome mora
potciniti ili umreti. Stvarnost te ucene — ¢injenice da cak
i u najsvedenijim oblicima (hrana, skloniste) upotrebna
vrednost ima sopstvenu egzistenciju samo u okviru ilu-
zije obilja povecanog prezivljavanja — objasnjava opsti
pristanak na iluziju modernog oblika robne potrosnje.
Stvarni potrosac postaje potrosac iluzija. Roba je materi-
jalizovana iluzija, a spektakl njen opsti izraz.

48. Upotrebna vrednost je ranije bila shvatana kao implicitni
aspekt razmenske vrednosti. Sada, u izokrenutom svetu
spektakla, ona se mora eksplicitno izraziti, zato 3to je nje-
na realnost erodirala usled prekomernog razvoja robne
ekonomije, ali i zato $to ona nastavlja da sluzi kao lazno
opravdanje za jedan lazni Zivot.

22



49

50.

51.

ROBA KAO SPEKTAKL

Spektakl je nali¢je novca. Spektakl je i sim apstraktni,
opsti ekvivalent za sve vrste roba. Ali dok je novac domi-
nirao drustvom kao izraz opste ekvivalencije i sredstvo za
razmenu razli¢itih dobara ¢ije se namene ne mogu pore-
diti, spektakl se javlja kao moderna dopuna novca: izraz
sveta robe kao celine, koji sluzi kao opsti ekvivalent za sve
$to taj svet moze da bude i to moze da postigne. Spektakl
je novac koji moze samo da se gleda, jer je u njemu sva
upotrebna vrednost ve¢ razmenjena za totalitet apstrak-
tnih predstava. Spektakl nije samo sluga lazne korisnosti,
vec je i sam lazna upotreba zivota.

Sa postizanjem ekonomskog obilja, ukupni rezultat drus-
tvenog rada postaje vidljiv i na taj nac¢in podreduje celo-
kupnu stvarnost pojavama koje postaju primarni proizvod
rada. Kapital vise nije nevidljivi centar koji upravlja pro-
cesom proizvodnje: on se neprekidno akumulira i $iri na
ceo svet u obliku vidljivih predmeta. Sveukupno Sirenje
drustva je njegov portret.

Trijumf ekonomije, kao autonomne sile, u isto vreme
nagovestava njenu propast, jer sile koje je oslobodila
sada mogu da elimini§u ekonomsku nuznost, koja je bila
nepromenljiv osnov svih ranijih drustava. Zamenjivanje
te nuznosti nuzno$¢u neobuzdanog ekonomskog razvo-
ja, zna¢i zamenjivanje zadovoljavanja osnovnih ljudskih
potreba (danas jedva pokrivenih) neprestanom proizvod-
njom laznih potreba, pri ¢emu sve one, u krajnjoj liniji,
vode ka ostvarenju samo jedne lazne potrebe: za odr-
7anjem vladavine ekonomije kao autonomne sile. Ali
takva ekonomija gubi svaku vezu sa svim autenti¢nim
potrebama sve dok dolazi iz drustveno nesvesnog, koje
ne zna do koje je mere zavisno od nje. ,Sve §to je sve-
sno, sklono je habanju. Sve §to je nesvesno ostaje ne-
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promenjeno. Ali jednom oslobodeno i ono pocinje da se
urusava“ (Frojd).2

52. Kada drustvo jednom shvati da zavisi od ekonomije,
ekonomija pocinje da zavisi od drustva. Kada podzemna
snaga ekonomije dostigne tacku vidljive dominacije,
ekonomija gubi svoju mo¢. Ekonomski Id mora biti za-
menjen sa Ja. Do te promene moze do¢i samo iz simog
drustva, iz borbe unutar drustva. Njen ishod zavisi od
ishoda klasne borbe, koja je u isto vreme proizvod i pro-
izvoda¢ ekonomske osnove istorije.

53. Svest o zudnji i Zudnja za sve$¢u su jedan isti proje-
kat, koji u svom negativnom obliku tezi ukidanju klasa
i ka tome da radnici direktno raspolazu svim aspektima
svoje aktivnosti. Suprotnost tom projektu jeste drustvo
spektakla, u kojem roba sagledava simu sebe, u svetu
koji sama stvara.

> Nepoznat izvor. Verovatno Deborova varijacija Frojdovih razmatra-
nja iz eseja Ego i id (1923), na koji aludira i u narednoj tezi, kao 3to
otkriva u objadnjenju koje je priloZio 1973 (videti Napomene o knjizi).
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PRIVID JEDINSTVA I PODELJENOSTI

,Na nasem filozofskom frontu razvila se Ziva polemika
oko pojma ‘jednog koje se deli na dva’i ‘dva koja se
spajaju u jedno’. Re¢ je o borbi izmedu pristalica i pro-
tivnika materijalisticke dijalektike, o borbi izmedu dva
shvatanja sveta: proleterskog i burzoaskog. Oni koji
osnovni zakon prirode vide u tome da se ‘jedno deli na
dva’ pristalice su materijalisticke dijalektike. Oni koji
osnovni zakon vide u tome da se ‘dva spajaju u jedno’
protivnici su materijalisticke dijalektike. Obe strane
povukle su jasnu demarkacionu liniju, a njihovi argu-
menti su dijametralno suprotni. Na ideoloskom planu,
ta polemika predstavlja odraz akutne i sloZene klasne
borbe koja se danas odvija u Kini i u celom svetu. —
Crvena zastava (Peking), 21. septembar 1964.

54. Spektakl je u isto vreme ujedinjen i podeljen, kao i simo
moderno drustvo. Svako pojedina¢no jedinstvo zasniva se
na nasilnim podelama. Ali u spektaklu i sima ta kontra-
dikcija dolazi u sukob sa svojim izokrenutim znacenjem:
podele koje predstavlja su izraz opsteg jedinstva, dok je
jedinstvo koje predstavlja izraz opste podeljenosti.

55. Iako se sukobi izmedu razlicitih sila za kontrolu nad istim
drustveno-ekonomskim sistemima zvani¢no predstavljaju
kao nepomirljivi antagonizmi, oni zapravo odrazavaju su-
stinsko jedinstvo sistema, kako na medunarodnom planu,
tako i u okviru svake nacije.
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56. Prividni spektakularni sukob izmedu rivalskih obli-

57

ka otudene vlasti, u isto vreme je i stvaran, utoliko $to
izrazava neujednacenu i konfliktnu prirodu razvoja si-
stema, kao i manje ili viSe protivrecne interese klasa i
grupa unutar klasa, koje prihvataju taj sistem i koje po-
kusavaju da u njemu igraju $to vazniju ulogu. Kao $to
razvoj najnaprednijih ekonomija podrazumeva sukob
izmedu razli¢ito definisanih prioriteta, tako se i unutar
totalitarnih, drzavno-birokratskih oblika ekonomskog
upravljanja, kao i u zemljama u kolonijalnom ili poluko-
lonijalnom polozaju, javljaju izrazito divergentni oblici
proizvodnje i vlasti. Primenujuci kriterijume koji se po-
kazu prikladnim, spektakl je u stanju da te suprotnosti
prikaze kao potpuno razli¢ite drustvene sisteme. Ali to
su u stvari samo posebni sektori, ¢ija je sustina potpuno
ukljucena u globalni sistem koji ih obuhvata u jedinstve-
no kretanje, koje je celu planetu pretvorilo u oblast svog
delovanja: kapitalizam.

Drustvo koje je u isto vreme spektakl, ne dominira ne-
razvijenim podrudjima samo pomoc¢u ekonomske hege-
monije; ono dominira njima i kao drustvo spektakla. Cak
i kada izostaje odgovarajuc¢a materijalna osnova, moder-
no drudtvo osvaja drustvenu povrsinu svih kontinenata
razli¢itim sredstvima spektakla. Ono postavlja pozorni-
cu za lokalnu vladajuc¢u klasu i oblikuje njen program.
Pored toga $to budi zudnju za pseudodobrima, spektakl
nudi i razlicite oblike lazne revolucije za lokalne revo-
lucionare. Birokratski rezimi nekih industrijalizovanih
zemalja imaju svoje posebne oblike spektakla, ali i oni
su samo deo totalnog spektakla, koji sam sebi sluzi i kao
lazna opozicija i kao stvarna podrska. Cak i ako lokalni
spektakli razviju neke posebne oblike totalitarne speci-
jalizacije u oblasti drustvene komunikacije i kontrole,
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sa stanoviSta sistema kao celine te specijalizacije igraju
samo ulogu koja im je dodeljena u okviru globalne pode-
le spektakularnih zadataka.

58. Tako ta podela spektakularnih zadataka odrzava posto-
je¢i poredak kao celinu, ona je primarno usmerena ka
zastiti glavnog uporista svog razvoja. Spektakl pociva na
ekonomiji obilja, a proizvodi takve ekonomije u krajnjoj
liniji teze dominaciji nad celim trzistem spektakla, ruse-
¢i sve ideoloske ili policijsko-drzavne protekcionisticke
barijere, koje postavljaju lokalni spektakli u svojoj teznji
ka nezavisnosti.

59. Iza svetlucave spoljasnosti spektakla, modernim drus-
tvom dominira teznja ka opstoj banalizaciji, ¢ak i tamo
gde su razvijeniji oblici robne potro$nje naizgled umno-
zili moguc¢nost izbora izmedu razli¢itih uloga i predmeta.
Naslede religije i porodice (ova druga je i dalje glavni me-
hanizam za prenosenje klasne vladavine s generacije na
generaciju), sa svom moralnom represijom koju namecu
te dve institucije, moze se spojiti s razmetljivom teznjom
ka zemaljskim nagradama, upravo zato $to Zivot u ova-
kvom svetu ostaje represivan i nudi samo lazne nagrade.
Samozadovoljno pristajanje na status quo moze da koeg-
zistira i s Cisto spektakularnim oblicima pobune: samo
nezadovoljstvo postaje roba ¢im ekonomija obilja razvije
kapacitete za preradu te narocite sirovine.

60. Medijske zvezde su spektakularne predstave zivih ljud-
skih bi¢a, projekcija opste banalnosti u slike mogu¢ih
uloga. Kao specijalisti za prividni Zivot, zvezde sluze kao
objekti poistovec¢ivanja, koji ljudima pruzaju nadokna-
du za stvarnost fragmentirane produktivne specijaliza-
cije u kojoj zapravo zive. Uloga slavnih li¢nosti je da
predstavljaju razlicite Zivotne stilove i razli¢ita drustve-
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no-politicka stanovista na potpuno slobodan nacin. One
otelovljuju nedostizne plodove drustvenog rada tako $to
dramatizuju sporedne proizvode tog rada, koje magijski
projektuju iznad njega, kao njegove krajnje ciljeve: vlast
i dokolicu, odluc¢ivanje i potrodnju, kao pocetak i kraj
tog procesa koji se nikada ne dovodi u pitanje. U sluca-
ju vlasti, vladaju¢i rezim moze sebe da personalizuje u
liku neke pseudozvezde; u slucaju potrosnje, potrosacke
zvezde agituju da budu priznate kao pseudosile koje do-
miniraju Zivim iskustvom. Ali ponasanje tih zvezda nije
slobodno, niti je ono $to nude zaista izbor.

Agent spektakla koji stupa na pozornicu u ulozi zvezde
je susta suprotnost individui; on je isto toliko neprija-
telj sopstvene individualnosti koliko i individualnosti
drugih. Time Sto stupa u spektakl, kao model s kojim
se treba poistovetiti, on se odrice svih autonomnih od-
lika, u teznji da se poistoveti sa opstim zakonom po-
slusnosti prema postojecem poretku stvari. Potrosacke
zvezde, koje se pojavljuju u obliku razli¢itih tipova
licnosti, samo pokazuju kako svaki od tih tipova ima
jednak pristup oblasti potrosnje i da iz nje moze izvudi
jednako zadovoljstvo. Politicke zvezde moraju posedo-
vati pun spektar najvrednijih ljudskih osobina: tako su
sve zvani¢ne razlike izmedu njih ponistene njihovom
zvani¢nom sli¢no3c¢u, jer sve one moraju biti izuzetne
u svim oblastima delovanja. Kao voda drzave, Hruscov
je naknadno postao general i preuzeo zasluge za po-
bedu u bici kod Kurska, dvadeset godina nakon 3to se
ona odigrala. Kenedi je preziveo kao govornik, koji je
¢ak i samom sebi odrzao posmrtni govor, jer je Teodor
Sorenson (Theodore Sorensen) nastavio da pise govore
za njegovog naslednika, u istom onom stilu koji je zna-
¢ajno doprineo pokojnikovoj javnoj li¢nosti. Istaknute
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licnosti koje personifikuju sistem poznate su upravo
zato $to nisu ono Sto izgledaju: one sticu veli¢inu tako
$to se spustaju ispod realnosti najbeznacajnijeg individu-
alnog Zivota i tako $to svi to znaju.

Lazni izbori koje nudi spektakularno obilje, izbori zasno-
vani na suprotstavljanju konkurentskih, a ipak saveznic-
kih spektakala, razlicitih, a opet medusobno povezanih
uloga (oznacenih i otelovljenih pre svega u predmetima),
razvijaju se u borbu izmedu iluzornih kvaliteta, koja treba
da podstakne revnosnu odanost kvantitativnim tricarija-
ma. Ozivljavaju se i lazne arhai¢ne opozicije — regionaliz-
mi i rasizmi, koji sluze kao sredstvo za sticanje magijski
i ontoloski superiornog statusa u okviru potrosacke hije-
rarhije — kao i beskrajni niz delimi¢nih sukoba, od takmi-
Carskih sportova do politickih izbora, koji stvaraju privid
razigranog entuzijazma. Gde god se uspostavi potrosacko
obilje, duz fasade napravljene od iluzornih uloga, javlja
se jos jedan spektakularni antagonizam: izmedu mladih
i starih. Prave odrasle osobe, ljudi koji su gospodari svo-
jih Zivota, zapravo ne postoje. U isto vreme, nepresta-
no podmladivanje postojec¢eg ni na koji nac¢in nije odlika
onih koji su danas mladi; taj mladalacki polet je prisutan
samo u ekonomskom sistemu, u dinamici kapitalizma.
Stvari su te koje vladaju i koje su mlade, dok se nepresta-
no otimaju za prestiz i zamenuju jedne druge.

63. Spektakularne podele sakrivaju jedinstvo u bedi. Ako

se razliciti oblici istog otudenja medusobno bore pod
maskom nepomirljivih antagonizama, onda je to zato $to
svi oni pocivaju na stvarnim, ali potisnutim kontradik-
cijama. Spektakl postoji u koncentrisanom i rasprsenom
obliku, u zavisnosti od konkretnog oblika siromastva
koje u isto vreme sakriva i odrzava. U oba slucaja, to je
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uvek ista slika sre¢nog sklada okruzenog ocajem i uza-
som, nepomic¢no srediste bede.

64. Koncentrisani spektakl je prevashodno vezan za birokrat-
ski kapitalizam, iako se, kao tehnika za jacanje drzavne
vlasti, moZe primeniti i u manje razvijenim ekonomija-
ma, ali i u zemljama razvijenog kapitalizma, posebno u
trenucima krize. Birokratsko vlasnistvo je i simo kon-
centrisano, utoliko 3to svaki birokrata stice pravo na to
vlasnistvo samo kao pripadnik zajednice birokrata. Posto
je proizvodnja roba u birokratskom kapitalizmu manje
razvijena, ona takode poprima koncentrisan oblik: roba
koju birokrate prisvajaju je ukupan drustveni rad, a ono
$to prodaju drustvu je opste prezivljavanje. Diktatura bi-
rokratske ekonomije ne ostavlja eksploatisanim masama
ni deli¢ prostora za slobodan izbor, jer ona sima mora
da pravi sve izbore; zato se svaki nezavisan izbor, bez
obzira da li je re¢ o izboru hrane ili muzike, tretira kao
objava rata. Taj oblik diktature moze opstati samo uz ne-
prestanu primenu nasilja. Njegov spektakl namece sliku
dobra koja sazima sve $to zvani¢no postoji, sliku koja se
obi¢no svodi na jednu li¢nost, onu koja sistemu garantuje
totalno jedinstvo. Svako je duzan da prihvati magijsko
poistovecivanje s tom apsolutnom zvezdom ili da nesta-
ne. Taj gospodar nepotrosnje svih ostalih je herojska slika
koja sakriva apsolutnu eksploataciju, koja se sprovodi u
cilju prvobitne akumulacije kapitala, stalno podsticane
nasiljem. Ako cela kineska populacija mora da izucava
Maovu misao do tacke poistovecéivanja s njim, onda je
to zato §to ona ne moze da bude nista drugo. Dominion
koncentrisanog spektakla je policijska drzava.

65. Difuzni, rasprseni spektakl vezuje se za robno obilje, za
stabilne uslove razvoja modernog kapitalizma. U njemu
svaka pojedina¢na roba afirmise veli¢inu ukupne robne
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proizvodnje, a spektakl je njen raskosni, reklamni kata-
log. Nepomirljivi zahtevi otimaju se za mesto na pozor-
nici ujedinjenog spektakla ekonomije obilja, a razlicite
zvezde-robe istovremeno promovisu oprec¢ne drustvene
politike. Automobilski spektakl, na primer, tezi savrse-
nom saobrac¢ajnom protoku i tako izaziva rusenje starih
gradskih oblasti, dok gradski spektakl nastoji da ih ocuva
kao turisticke atrakcije. Ionako sumnjivo zadovoljstvo
potrosnje celine tako se stalno odlaze, jer stvarni potrosac
ima pristup samo deli¢cima potrosackog raja, kojima, bez
izuzetka, nedostaju kvaliteti celine.

66. Svaka pojedinacna roba bori se za sebe. Ona osporava sve
ostale robe i nastoji da se nametne svuda, kao jedini pri-
merak svoje vrste. Spektakl je epska poema te borbe, koju
ne moze da okonca ¢ak ni pad Troje. Spektakl ne opeva
ljude i njihova oruZja, ve¢ robe i njihove strasti. U toj sle-
poj borbi, svaka roba, slede¢i sopstvene strasti, nesvesno
podstice nesto Sto je premasuje: globalizaciju robe, koja se
podudara s komodifikacijom celog globusa. Tako dolazi-
mo do sledeceg rezultata tog lukavstva robe: dok se svaka
pojedinac¢na roba iscrpljuje borbom, opsti robni oblik ne-
smetano nastavlja put ka svojoj apsolutnoj realizaciji.

67. Zadovoljstvo vise ne dolazi iz upotrebe roba proizvedenih
u ogromnim koli¢inama; u njima se uZiva upravo zato sto
su roba. Potrosaca ispunjava pravi religiozni zanos pre-
ma suverenoj slobodi robe, ¢ija upotreba postaje sama
sebi svrha. Talasi entuzijazma za odredenim proizvodi-
ma podsticu se uz pomo¢ svih sredstava komunikacije.
Neki film je u stanju da pokrene modnu groznicu; neki
magazin, koji otkriva nova mesta no¢nog Zivota, pokrece
celu liniju novih proizvoda. Neprestano smenjivanje tih
¢udljivih trendova ukazuje na cinjenicu da masa roba
postaje sve apsurdnija, da je sima ta apsurdnost postala
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roba. Tricarije koje se dobijaju kao bonus pri kupovini
nekog luksuznog proizvoda, ali koje onda pocinju da se
prodaju i razmenjuju kao kolekcionarske dragocenosti,
izraz su misticnog samoprepustanja onostranosti robnog
univerzuma. Sakupljaci tih tricarija, proizvedenih samo
zato da bi bile sakupljane, akumuliraju zapravo robne
oproste: slavna znamenja stvarnog prisustva robe medu
vernicima. Postvareni ljudi ponosno izlazu dokaze svoje
intimnosti s robom. Poput starog religioznog fetisizma,
s njegovim gréevitim napadima i ¢udesnim izlecenjima,
fetiSizam robe podstice sopstvene trenutke vatrene eg-
zaltacije. Sve to ima samo jednu svrhu: proizvodnju na-
vike potc¢injavanja.

68. Laznim potrebama, koje namece moderna potrosnja, ne
mogu se suprotstaviti nikakve izvorne potrebe ili Zelje
koje nisu i same oblikovane drustvom i njegovom isto-
rijom. Ali proizvodnja obilja roba predstavlja totalni ra-
skid sa organskim razvojem drustvenih potreba. Njihova
mehanicka akumulacija stvara bezgranicnu izvestacenost,
koja nadjacava svaku izvornu Zelju. Kumulativna snaga
te autonomne izvestacenosti ima za posledicu falsifiko-
vanje celog drustvenog Zivota.

69. Slika blazenog drustvenog jedinstva u potrosnji ipak
samo odlaZze svest potrosaca o stvarnoj podeljenosti do
njegovog sledeceg razocarenja nekom odredenom ro-
bom. Svaki novi proizvod se svecano najavljuje kao je-
dinstvena kreacija, koja ¢e dramati¢no skratiti put do
toliko zudene obecane zemlje totalne potrosnje. Ali, kao
i u slucaju pomodnog dodeljivanja nekog naizgled ari-
stokratskog imena, koje se na kraju daje svim pojedin-
cima istog uzrasta, predmeti ¢ije posedovanje obecava
posebnost dospevaju u masovnu potro$nju samo ako su
proizvod masovne proizvodnje. Svoj prestizni status ti
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osrednji predmeti duguju tome $to, makar za trenutak,
dospevaju u zizu drustvenog zZivota, slavljeni kao ot-
krovenje nedokucivih ciljeva proizvodnje. Ali predmet
koji je u spektaklu bio prestizan, postaje obi¢an ¢im ga
potro3a¢ — a s njim i svi ostali potrosaci — donese kuci.
Uvek prekasno, on otkriva njegovu sustinsku bedu, koja
je posledica bede nacina njegove proizvodnje. U medu-
vremenu, neki drugi predmet je ve¢ spreman da ga za-
meni u svojstvu predstavnika sistema, zudeci za svojim
trenutkom slave.

Lazni karakter tog zadovoljstva otkriva se upravo kroz
neprestanu promenu proizvoda i opstih uslova proizvod-
nje. Entiteti, koji se bezo¢no predstavljaju kao vrhunac
savrenstva, bivaju zamenjeni kako u difuznom, tako i
u koncentrisanom spektaklu, a jedino $to se nikada ne
menja je sAim sistem. Staljina su, kao i bilo koju drugu
demodiranu robu, prezrele iste one snage koje su ga pr-
vobitno promovisale. Svaka nova laz reklamne industrije
prec¢utno priznaje onu prethodnu. A sa svakim sunovra-
tom personifikacije totalitarne vlasti, iluzoma zajednica,
koja ga je nekada jednoglasno podrzavala, razotkriva se
kao ptika gomila usamljenika lisenih iluzija.

Stvari koje spektakl predstavlja kao vecne zasnivaju se
na promeni i zato se menjaju zajedno sa svojom osno-
vom. Spektakl je totalno dogmatican, a ipak nesposoban
da isporuci bilo kakvu ¢vrstu dogmu. Pred njim nista
nije dovoljno postojano. Ta nepostojanost je prirodno
stanje spektakla, a opet potpuno suprotna njegovim pra-
vim teznjama.

Nestvarno jedinstvo spektakla sakriva klasnu podelu
koja pruza osnov stvarnom jedinstvu kapitalistickog
oblika proizvodnje. Ono §to obavezuje proizvodace da
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ucestvuju u izgradnji sveta, u isto vreme ih razdvaja od
njega. Ono 35to sjedinjuje ljude oslobodene lokalnih i na-
cionalnih ogranicenja, u isto vreme ih i razdvaja. Ono sto
zahteva sve veéu racionalnost, u isto vreme hrani iraci-
onalnost hijerarhijske eksploatacije i represije. Ono $to
stvara apstraktnu mo¢ drustva, stvara i njegovu konkret-
nu neslobodu.
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,Jednako pravo na sva dobra i zadovoljstva ovog sveta,
unistenje svake vlasti, ukidanje svih moralnih ograni-
¢enja — to su, u krajnjoj liniji, bili zahtevi koji su stajali
iza pobune od 18. marta i povelja te strasne organiza-
cije koja joj je dala svoju vojsku.“ — Parlamentarna
istraga o pobuni od 18. marta (o Pariskoj Komuni,
1871) (Enquéte parlementaire sur Uinsurrection du 18
mars 1871, 1872)

Pokret koji menja postojec¢e uslove bio je dominantna
drustvena sila jo§ od pobede burzoazije u ekonomskoj
sferi. Njegova dominacija je postala vidljiva kada je ta
pobeda bila ostvarena i na politickom planu. Razvoj pro-
izvodnih snaga je uzdrmao stare proizvodne odnose, a
celokupni stati¢ni poredak se urusio. Sve $to je bilo apso-
lutno, postalo je istorijsko.

Kada su ljudi baceni u istoriju i primorani da ucestvuju
u radu i borbama koji je ¢ine, oni moraju da sagledaju
svoje odnose na jasan i nedvosmislen nacin. Ta istori-
ja nema drugi cilj osim onoga §to se razvija unutar nje,
iako se u kona¢nom, nesvesnom i metafizickom videnju
istorijske ere smatralo da je razvoj proizvodnih snaga
ono 3to je simu istoriju ucinilo predmetom istorijskog
kretanja. S druge strane, subjekt istorije moze biti jedino
samoproizvodnja Zivota — Zivi ljudi koji postaju gospo-
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dari i vlasnici sopstvenog istorijskog sveta i sopstvenih
potpuno svesnih poduhvata.

75. Klasna borba, koju je tokom dugog revolucionarnog pe-
rioda zao$travao uspon burzoazije, razvijala se uporedo
s dijalektickom ,istorijskom mislju“, koja se vise nije
zadovoljavala tumacenjem postojec¢eg. Njen cilj je bilo
pronalaZzenje nacina da se postojece prevazide i tako
ujedno odbace i svi oblici razdvajanja.

76. Za Hegela pitanje viSe nije bilo kako tumaciti svet, vec¢
kako tumaciti promenu sveta. Ali, posto je sebe ogranicio
na pitko tumacenje te promene, Hegel predstavlja samo
filozofsku kulminaciju sime filozofije. On je pokusao da
shvati svet koji se razvija sam po sebi. Takva istorijska
misao stize uvek kasno; ostaje joj da samo retrospektivno
objasnjava ono §to se ve¢ dogodilo. Zato ta svest uspeva
da prevazide razdvajanje samo na planu misli. Hegelov
paradoksalni stav — podredivanje smisla cele stvarnosti
njenoj istorijskoj kulminaciji, uz istovremeno proglasa-
vanje sopstvenog sistema za tu kulminaciju — proistice iz
proste Cinjenice da je taj mislilac burzoaskih revolucija
XVII i XVII veka u filozofiji video samo nacin za iz-
mirenje s posledicama tih revolucija. ,Cak i kao filozofi-
ja burzoaske revolucije, ona ne uspeva da obuhvati ceo
proces te revolucije, ve¢ samo njegovu zavr$nu fazu. Zato
to i nije filozofija revolucije ve¢ Restauracije” (Karl Kors,
Teze o Hegelu i revoluciji, 1932). Hegel je po poslednji put
obavio zadatak filozofa: ,glorifikaciju postojeceg”; ali ono
$to je za njega ve¢ postojalo kao jedino stvarno bilo je
nista manje nego celokupno istorijsko kretanje. Posto je
ipak zadrzao spoljasnju poziciju misli, taj njen polozaj
mogao je da maskira samo pomoc¢u prethodno zacrta-
nog projekta Duha — te apsolutne, herojske sile, koja je

postigla sve sto je htela i htela sve $to je postigla — i ¢iji
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se krajnji cilj podudara sa sadasnjim trenutkom. U tom
procesu prevazilazenja istorijskom mislju, filozofija je
dosla do tacke u kojoj je mogla da glorifikuje svet samo
osporavajudi ga; naime, da bi uopste govorila, morala je
da pode od pretpostavke da je celokupna istorija dosla
do svog krajnjeg cilja, a da je jedini sud, koji bi mogao da
utvrdi istinu, ve¢ zatvoren.

Kada proletarijat kroz svoje akcije pokazuje da ta istorij-

ska misao nije zaboravljena, njegovo osporavanje zaklju-
¢aka te misli u isto vreme potvrduje njen metod.

78. Istorijska misao se moze spasiti samo ako postane prak-

tina misao; a praksa proletarijata, kao revolucionarne
klase, nije nista drugo nego ta istorijska svest koja delu-
je u totalitetu svog sveta. Svi teorijski pravci revoluci-
onarnog radnickog pokreta — Marks, ali i Stirner (Max
Stirner) i Bakunjin — izrasli su iz kritickog sukobljavanja
sa Hegelovom mislju.

79. Marksovu teoriju nemoguce je razdvojiti od Hegelove

metode, ali i od revolucionarnog karaktera te teorije, od
njene istine. U tom smislu, odnos izmedu Marksa i Hegela
uglavnom je bio zanemarivan i pogresno tumacen ili ¢ak
osudivan kao slaba tacka onoga sto se kasnije tako po-
gre$no preobrazilo u doktrinu poznatu kao ,marksizam".
Bernstajn (Eduard Bernstein) je posredno otkrio vezu
izmedu dijalekticke metode i agitacije u prilog istorije,
kada je u svojoj knjizi ,Teorijski socijalizam i prakti¢na
socijaldemokratija“ ukazao na nenauc¢no predvidanje sko-
re proleterske revolucije u Nemackoj, izneto u Manifestu
iz 1847: ,Ta istorijska autosugestija, greska kakvu ne bi na-
pravio ¢ak ni najnaivniji politicki vizionar tog doba, bila
bi sasvim neshvatljiva, posebno ako se ima u vidu da je u
to vreme Marks ve¢ ozbiljno izu¢avao ekonomiju, kada
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u njoj ne bismo prepoznali odraz antiteticke Hegelove
dijalektike, od koje se ni Marks, ni Engels nisu nikada
potpuno oslobodili. U to vreme opsteg previranja, taj uti-
caj se pokazao jos fatalnijim po njihovu misao.”

8o. Preokret koji je Marks izveo u cilju ,spasavanja“ misli od

81.

burzoaske revolucije, prenoseci je u drugaciji kontekst, nije
bio prosto stavljanje materijalistickog razvoja proizvodnih
snaga na mesto Hegelovog Duha, koji hrli u susret sebi
samom — Duha, ¢ija je objektivizacija identi¢na njegovom
otudenju i ¢ije istorijske rane ne ostavljaju oziljke. Naime,
kada istorija jednom postane stvarna, ona vi$e nema cilj.
Marks je razorio Hegelov stav distanciranja od dogadaja,
kao i pasivnu kontemplaciju, ne pozivajuci se pri tom na
bilo kakvu visu, spoljnu silu. Zato je od tada jedina briga
teorije da bude svesna svojih postupaka. Nasuprot tome,
danasnja pasivna kontemplacija ekonomskih kretanja
predstavlja netranscendirani produzetak nedijalekrickog
aspekta Hegelovog pokusaja da stvori zaokruZeni sistem:
samo dokaz da tom ekonomskom procesu, da bi opravdao
sebe, nisu vise potrebni ni Hegel, niti dokazi dobijeni na
Cisto kontemplativnom planu. To kretanje, koje moder-
no drustvo danas slavi, jeste onaj sektor sveta u kojem
za misao viSe nema mesta, sektor ¢iji mehanicki razvoj
efikasno dominira celim drustvom. Marksov projekat je
projekat svesne istorije, u kojem se kvantitet, nastao iz
slepog razvoja ¢isto ekonomskih proizvodnih snaga, mora
preobraziti u kvalitativno prisvajanje istorije. Kritika po-
liticke ekonomije je prvi ¢in tog kraja preistorije: ,Od svih
instrumenata proizvodnje, najveca proizvodna sila je sima
revolucionarna klasa.”

Marksova teorija je tesno povezana s nau¢nom mislju
utoliko §to i sima nastoji da racionalno shvati snage koje
zaista deluju u drustvu. Ali ona ide i dalje od nauc¢ne
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misli; ona ¢uva nau¢nu misao samo tako $to je stalno
prevazilazi. Ona pokusava da shvati drustvene borbe,
a ne drustvene zakone. ,Priznajemo samo jednu nauku:
istoriju“ (Nemacka ideologija).

BurZzoaska epoha, koja istoriji zeli da podari nau¢no ute-
meljenje, previda ¢injenicu da nauka kojom raspolaze i
sama nastaje na temeljima istorijskog razvoja ekonomije.
Ali istorija sustinski zavisi od tog ekonomskog znanja
sve dok ostaje samo ekonomska istorija. Mera u kojoj na-
ucne opservacije previdaju uticaj istorije na ekonomiju
(i ceo proces koji stalno menja vlastite nau¢ne premise),
ogleda se i u aroganciji onih socijalista koji su poverovali
da su precizno izrac¢unali ritam ekonomskih kriza. Sada,
kada se pokazalo da neprestane intervencije politicke
vlasti uspevaju da sprece krize, isti taj mentalitet u tome
vidi osetljivu ravnotezu, koja vodi ka konacnom uspo-
stavljanju opsSte ekonomske harmonije. Projekat pre-
vazilazenja ekonomije i upravljanja istorijom mora da
obuhvati nauku ovog drustva, ali ne moze i sam da bude
naucni projekat. Revolucionarni pokret ostaje burzoaski,
sve dok smatra da aktuelnom istorijom moze upravljati
sredstvima naucne spoznaje.

. Utopijski pravci socijalizma, iako istorijski zasnovani na

kritici postojece drustvene organizacije, s pravom se na-
zivaju utopijskim sve dok ignoriSu istoriju (to jest, sve
dok ignorisu stvarne borbe i protok vremena, koji ne
doti¢u njihovu nepromenljivu sliku sre¢nog drustva), ali
ne i zato $to odbijaju nauku. Naprotiv, utopijski mislioci
bili su potpuno u vlasti nau¢ne misli ranijih vekova. Oni
su predvidali dovr3enje i ispunjenje tog opsteg racionali-
stickog sistema. Sebe nisu videli kao goloruke proroke,
jer su ¢vrsto verovali u drustvenu mo¢ naucnog doka-
za, tako da su ¢ak, kao Sen-Simon, verovali u mogu¢-
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nost osvajanja vlasti uz pomo¢ nauke. Zombart (Werner
Sombart) se pitao: ,Zasto hoc¢e da osvoje borbom ono
S$to samo treba dokazati?* Ali nau¢no razumevanje uto-
pista nije ukljuc¢ivalo svest da neke drustvene grupe ima-
ju interes da odrze status quo i da na raspolaganju imaju
sve potrebne snage, kao i oblike lazne svesti potrebne da
se to stanje trajno odrzi. Njihovo poimanje stvarnosti je
daleko zaostajalo za istorijskom realnos¢u razvoja sime
nauke, podredeno drustvenim imperativima tog razvoja,
koji su odredivali ne samo koji ¢e nalazi biti prihvaceni
vel i Sta uopste moze, a §ta ne moze biti predmet nauc-
nog istrazivanja. Utopijski socijalisti su ostali zatocenici
iznoSenja istine u naucnom maniry, a ta istina je za njih
bila samo apstraktna slika — oblik misljenja koji se po-
javio u prethodnim fazama drustvenog razvoja. Sorel je
primetio da su model za otkrivanje i izlaganje drustvenih
zakona utopisti videli u astronomiji: njihovo neistorijsko
shvatanje harmonije bilo je prirodna posledica njihovog
pokusaja da na drustvo primene nauku koja je najmanje
zavisila od istorije. Tu harmoniju su opisivali na isti nac¢in
na koji je Njutn opisivao opste naucne zakone, a srecan
rasplet, koji su stalno prizivali, ,imao je u njihovoj drus-
tvenoj nauci istu ulogu kao i inercija u klasi¢noj fizici
(Georges Sorel, Grada za teoriju proletarijata; Matériaux
d'une Théorie du Prolétariat, Paris, 1919).

84. Naucno-deterministicki aspekt Marksove misli je upravo
ono $to ju je ucinilo podloznom ,ideologizaciji“, kako za
njegovog Zivota, tako jos i vie u teorijskom nasledu koje
ostavio radnickom pokretu. Napredovanje istorijskog su-
bjekta je opet bilo odlozeno, dok je ekonomija, ta istorij-
ska nauka par exellence, sve vise dobijala na znacaju kao
garant svoje buduce i neminovne negacije. Tako je revo-
lucionarna praksa, jedini pravi faktor te negacije, bila sve
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vie potiskivana iz teorijskih razmatranja. Najveca vaz-
nost je pridavana strpljivom proucavanju ekonomskog
razvoja, a sva patnja koju je taj razvoj nosio sa sobom bila
je doc¢ekivana s hegelovskom smirenos¢u. Rezultat je bilo
,groblje dobrih namera“. Sada je jasno da se, u skladu s
,naukom o revoluciji“, svest uvek javlja prerano i da mora
biti promisljena. ,Istorija je pokazala da nismo bili u pra-
vu, ni mi, niti oni koji su mislili kao mi“, pisao je Engels
1895. ,Postalo je jasno da je ekonomski razvoj Sirom kon-
tinenta u to vreme bio daleko od zrelosti“ (Predgovor za
Karl Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850,
1895). Tokom celog Zivota Marks je gradio doslednu teo-
riju, ali izlaganje te teorije odvijalo se na terenu vladajuce
misli, kao kritika posebnih disciplina, pre svega politic-
ke ekonomije, glavne nauke burzoaskog drustva. Upravo
u tom osakac¢enom obliku, koji je kasnije prihvacen kao
yortodoksan“, Marskova teorija je postala ,marksizam".

8s. Slabosti Marksove teorije prirodno su vezane za slabosti
revolucionarne borbe proletarijata tog viemena. Nemacka
radnicka klasa nije ostvarila revoluciju iz 1848. godine; pa-
riska Komuna bila je porazena u izolaciji. Samim tim, ni
revolucionarna teorija nije mogla biti potpuno ostvarena.
Cinjenica da je Marksu uglavnom ostajalo da tu teoriju
brani i dalje usavr3ava u ¢itaonici Britanskog muzeja, imala
je obogaljujuce posledice na samu teoriju. Marksovi nauc-
no izvedeni zaklju¢ci o budu¢em razvoju radnicke klase,
zajedno sa organizacionom praksom koja se oslanjala na
te zakljucke, postali su prepreke s kojima se proleterska
svest suocila u kasnijem periodu.

86. Teorijski nedostaci nau¢ne odbrane proleterske revolu-
cije (kako u sadrzaju, tako i u obliku u kojem je bila
izlozena) u krajnjoj liniji proisti¢u iz poistovecéivanja
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proletarijata s burzoazijom u teznji ka revolucionarnom
osvajanju vlasti.

Marks je jos u Komunistickom manifestu pokusao da do-
kaze legitimnost proleterske vlasti, navode¢i kao argu-
ment uzastopne pokusaje njihovih prethodnika, sto ga
je vodilo ka preteranom pojednostavljivanju istorijske
analize i njenom svodenju na linerani prikaz razvoja obli-
ka proizvodnje, u kojem klasna borba nuzno vodi ,ili ka
revolucionarnom preobrazaju celog drustva ili ka medu-
sobnom unistenju sukobljenih klasa“. Ipak, istorijske ¢i-
njenice govore da je ,azijatski nac¢in proizvodnje (kako
ga je Marks nazivao na drugim mestima) opstao u skoro
neizmenjenom obliku uprkos svim klasnim sukobima, da
slugama nikada nije uspelo da zbace feudalne gospodare
i da nijedna pobuna robova u antickom svetu nije vodila
ka vladavini slobodnih ljudi. Taj linearni prikaz previda
Cinjenicu da je burZoazija jedina revolucionarna klasa koja
je ikada pobedila, da je to jedina klasa za koju je razvoj
ekonomije bio istovremeno i uzrok i posledica dolaska na
vlast. Isto pojednostavljivanje vodilo je Marksa ka zapo-
stavljanju ekonomske uloge drzave u upravljanju klasnim
drustvom. Uspon burzoazije je oslobodio ekonomiju od
drzave, ali samo utoliko $to je prethodno stanje bilo orude
klasne represije unutar staticne ekonomije. Burzoazija je
prvobitno razvila sopstvenu, nezavisnu ekonomsku moc¢,
u prelaznom periodu u kojem je drzava pocela da slabi, a
feudalizam poceo da narusava ravnotezu izmedu razlicitih
drustvenih snaga. S druge strane, moderna drzava, cija je
trgovacka politika pocela da pruza podrsku razvoju bur-
zoazije i koja se razvila u drzavu same burzoazije, tokom
liberalne (laissez-faire) epohe, postepeno je izrasla u cen-
tralnu silu planskog upravljanja ekonomskim procesom.
Marksu je ipak uspelo da opise ,bonapartisticki‘ prototip
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moderne drzavne birokratije, stapanje kapitala i drzave u
,nacionalnu vlast kapitala nad radom, javnu silu stvorenu
u cilju odrzavanja drustvenog podanistva“ — oblik drus-
tvenog poretka u kojem burZoazija odbacuje sav istorijski
Zivot, osim onog svedenog na ekonomsku istoriju stvari,
izlazu¢i tako i sebe ,osudi na politicku nistavnost, kao i
sve druge klase”. Ovde se ve¢ nazire drustveno-politicka
osnova modernog spektakla, koja negativno ukazuje na to
da je proletarijat samo pretendent na istorijski Zivot.

88. Jedine dve klase kojima se bavi Marksova teorija,
dve ciste klase kojima je posvec¢ena celokupna analiza
Kapitala, jesu burzoazija i proletarijat. To su jedine dve
revolucionarne klase u celoj istoriji, ali koje deluju u vrlo
razli¢itim uslovima. BurZoaska revolucija je okoncana;
proleterska revolucija je i dalje neostvaren projekat, koji
se oslanja na ranije revolucije, ali koji se od svih njih
kvalitativno razlikuje. Ako se previdi originalnost istorij-
ske uloge burzoazije, onda je lako prevideti i konkretnu
originalnost proleterskog projekta, koji nec¢e posti¢i ni-
Sta ako ne razvije sopstvenu zastavu i ne prepozna ,svu
veli¢inu svog zadatka“. BurZzoazija je dosla na vlast jer je
to bila klasa koja je razvijala ekonomiju. Proletarijat ne
moze da razvije vlastiti, novi oblik vlasti, ako ne postane
svesna klasa. Razvoj proizvodnih snaga, sam po sebi, ne
garantuje sticanje te moci — ¢ak ni posredno, usled sve
veceg lisavanja koje taj razvoj povlaci za sobom. Tom
cilju ne sluzi ni osvajanje drzavne vlasti u jakobinskom
stilu. Proletarijat ne moze da iskoristi nijednu ideologi-
ju koja svoje posebne ciljeve lazno predstavlja kao op-
Ste, jer se on ne moze zadovoljiti nijednom delimi¢nom
stvarno$¢u kao svojom sopstvenom.

89. Ako se Marks, posebno za vreme svog aktivnog ucesca
u proleterskoj borbi, previse oslanjao na nau¢ne metode,
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do te mere da je stvorio intelektualnu osnovu za iluziju
ekonomizma, jasno je da on li¢no nije imao takvih iluzija.
U ¢uvenom pismu od 7. decembra 1867. godine, koje je
pratilo jedan kriticki osvrt na Kapital — a koje je saim
napisao, sa idejom da ga Engels predstavi stampi kao delo
jednog protivnika — Marks je jasno ukazao na ogranicenja
svoje nauke: ,Li¢ne sklonosti autora (koje su mu mozda
nametnuli njegova politicka uverenja i proslost), naime,
nacin na koji on li¢no vidi i predo¢ava krajnje posledice
sadasnjih kretanja i drustvenih procesa, nemaju veze s
njegovom javno publikovanom analizom.” Ogradujuci se
tako od ,tendencioznih zakljucaka“ sopstvene objektivne
analize, uz ironiju onog ,mozda“, povodom vannau¢nih
izbora koji su mu navodno bili ,nametnuti‘, Marks je
posredno otkrio metodoloski klju¢ koji povezuje ta dva
aspekta njegove misli.

9o. Spajanje znanja i akcije mora se sprovesti unutar same
istorijske borbe, tako da se oni neprestano uzajamno po-
tvrduju. Proletarijat je bio formiran kao subjekat koji u
tom procesu organizuje revolucionarnu borbu i reorga-
nizuje drudtvo u trenutku revolucije — to je tacka u ko-
joj se moraju stvoriti prakticni uslovi za formiranje svesti,
uslovi u kojima se teorija prakse potvrduje kao prakti¢na
teorija. Ali revolucionarna teorija je doslovno ignorisala to
klju¢no pitanje organizacije tokom celog perioda formi-
ranja radnickog pokreta, kada je ta teorija jos uvek imala
jedinstven karakter nasleden od istorijske misli (i kada je
s pravom pretendovala da se razvije u jedinstvenu istorij-
sku praksu). Umesto toga, pitanje organizacije je postalo
najslabija tacka radikalne teorije, oblast konfuzije, koja je
vodila ka povratku na hijerarhijske i etatisticke taktike
pozajmljene od burzoaske revolucije. Oblici organizacija
radnickog pokreta, nastali iz tog teorijskog nehata, poku-
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Sali su da odrze jedinstvo teorije, razbijajuci se na specija-
lizovane i fragmentirane discipline. Ta ideoloski otudena
teorija nije vise bila u stanju da prepozna prakti¢nu oprav-
danost jedinstvene istorijske misli, koju je zapravo izdala,
posebno kada se opravdanost njenog postojanja iskazivala
u spontanim pobunama radnicke klase; ona je ¢ak aktivno
doprinosila potiskivanju svakog izraza ili se¢anja na to je-
dinstvo. A upravo ti istorijski oblici, koji su nastajali u sa-
moj borbi, bili su jedini prakti¢an teren na kojem je teorija
mogla da se potvrdi. Upravo ti oblici su bili ono 3to je ne-
dostajalo teoriji, samo $to ta potreba nije bila formulisana
i teorijski. Sovjet, na primer, nije bio teorijsko dostignuce.
Ako se vratimo jo$ dalje u proslost, vidimo da se najveca
teorijska istina Medunarodnog radni¢kog udruzenja nalazi
u samom njegovom prakti¢nom postojanju.

Pocetni uspeh Prve internacionale omogucio je da se oslo-
bodi svih zbunjujucih uticaja vladajuce ideologije koji su
preziveli unutar nje. Ali poraz i progon koji su ubrzo usle-
dili, izbacili su na povrsinu sukob izmedu dva razli¢ita vi-
denja proleterske revolucije, od kojih je svako imalo jedan
autoritaran aspekt koji je blokirao mogucnost svesnog sa-
mooslobodenja radnicke klase. Rascep izmedu pristalica
Marksa i Bakunjina, koji je uskoro postao nepremostiv,
nastao je oko dva pitanja: pitanja vlasti u budu¢em re-
volucionarnom drustvu i pitanja organizacije sada$njeg
pokreta, pri ¢emu je svaki od suparnika kasnije potpuno
promenio svoje stavove. Bakunjin je odbacio kao iluzi-
ju stav da se klase mogu ukinuti primenom autoritarnih
sredstava na drzavnu vlast, upozoravaju¢i da bi to vodilo
ka ponovnom uspostavljanju vladajuce birokratske kla-
se i ka diktaturi onih koji sebe smatraju najupucenijima.
Marks, koji je verovao da ¢e zajednicko sazrevanje eko-
nomskih kontradikcija i radnicke svesti u demokratskim
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uslovima ograniciti ulogu proleterske drzave na kratku,
prelaznu fazu, neophodnu da bi se u¢vrstili novi drustveni
odnosi, osudio je Bakunjina i njegove sledbenike kao auto-
ritarnu, konspirativnu elitu, koja sebe svesno stavlja iznad
Internacionale, sa sumanutim planom da drustvu namet-
ne neodgovornu diktaturu najrevolucionarnijih elemenata
(ili makar onih koji su sebe smatrali takvima). Svoje sled-
benike Bakunjin je zaista mobilisao na toj osnovi: ,Usred
opste bure mi treba da budemo nevidljivi vodic¢i revolu-
cije, ne pomocu bilo kakvog vidljivog oblika vlasti, ve¢
pomocu kolektivne diktature nase Alijanse — diktature
bez ikakvih oznaka, naziva i zvani¢nog statusa, a opet jos
mocnije, upravo zato $to nece imati nijedno od pojavnih
obelezja vlasti.“ Tako su se te dve ideologije radnicke klase
nasle nepomirljivo sukobljene, svaka sa svojom delimi¢no
tac¢nom kritikom, ali sa izgubljenim jedinstvom istorijske
misli i pretenzijom da se nametnu kao ideoloski autorite-
ti. Mo¢ne organizacije poput nemacke Socijaldemokratije
i Federacije iberijskih anarhista (FAI) verno su sluzile sva-
ka svojoj ideologiji, a posledice su svuda bile drugacije od
onoga sto se zelelo.

Cinjenica da su anarhisti videli ciljeve proleterske revolu-
cije kao neposredno ostvarive, izrazava svu snagu i slabost
borbe kolektivistickih anarhista (jedine struje anarhizma
koju treba uzeti ozbiljno; pretenzije individualistickih obli-
ka anarhizma oduvek su bile smesne). Od istorijske misli
moderne klasne borbe anarhisti su preuzeli samo zakljuc-
ke; njihovo iskljucivo insistiranje na tim zakljuccima bilo
je dopunjeno svesnom ravnodu$no$c¢u prema pitanju me-
tode. Njihova kritika politicke borbe je samim tim ostajala
apstraktna, dok je njihova posvecenost borbi na ekonom-
skom planu bila usmerena ka prividu kona¢nog resenja,
koje se, po njima, moglo posti¢i jednim udarcem, na dan
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generalnog Strajka ili opste pobune. Anarhisti su bili pot-
puno posveceni ostvarenju jednog ideala. Anarhizam ostaje
samo ideoloska negacija driave i klasnog drustva — upravo
onih drustvenih uslova koji i podsti¢u odvojene ideoloske
pristupe. To je ideologija ciste slobode, koja sjedinjuje sve i
odbacuje svaku predstavu o istorijskom zlu. To sjedinjava-
nje svih delimic¢nih zahteva u jedan, sveobuhvatan zahtev
predstavlja najvec¢i doprinos anarhista, koji su odbacili po-
stojece stanje sa stanovista zivota kao celine, a ne samo iz
nekog ogranicenog, specijalizovanog kritickog ugla. Ali po-
§to se to sjedinjavanje videlo samo kao apsolutno, u skla-
du sa individualnim hirom i bez davanja prednosti nekom
odredenom nacinu aktuelizacije, anarhizam je bio osuden
na propast kao suvise nedosledan. U svakoj konkretnoj
borbi anarhizam se pozivao na uvek istu, sveobuhvatnu
lekciju, u kojoj je video dovoljnu i sasvim dovrienu plat-
formu celog pokreta. To stanoviste izrazio je i Bakunjin u
pismu iz 1873. godine, kada je napustio Federaciju Jure:
,U prethodnih devet godina Internacionala je razvila sa-
svim dovoljno ideja da spasi svet, samo kada bi ga ideje
mogle spasiti. [zazivam svakog ko tvrdi da ima neku novu.
Nema viSe vremena za ideje, vreme je za akciju.“ Taj stav
bez sumnje sledi proletersku istorijsku misao da se ideje
moraju staviti u praksu, ali zato potpuno napusta istorijski
teren, sa uverenjem da su odgovarajuci oblici tog prelaska
na praksu ve¢ pronadeni i da se nikada ne¢e promeniti.

93. Anarhisti, koji su svojim ideoloskim uverenjima sebe ja-
sno izdvojili od ostatka radnickog pokreta i sami su repro-
dukovali to razdvajanje kompetencije u sopstvenim redo-
vima, stvarajuci tako uslove koji pogoduju neformalnoj
dominaciji svake pojedine anarhisticke organizacije nad
svojim ¢lanstvom, olicene u njihovim vode¢im propagan-
distima i ideolozima, specijalistima, ¢iji su osrednji intelek-
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tualni dometi bili dodatno ograniceni stalnim pozivanjem
na nekoliko vecitih istina. Ideoloska odanost anarhista do-
nosenju jednoglasnih odluka, utrla je put nekontrolisanim
manipulacijama tih specijalista za slobodu. Revolucionarni
anarhizam je ocekivao istu jednoglasnost, postignutu istim
sredstvima i od masa nakon njihovog oslobodenja. Pored
toga, odbijanje anarhista da uzmu u obzir velike razlike u
polozaju razli¢itih manjina ukljucenih u aktuelne borbe,
a zatim i u postrevolucionarnu zajednicu slobodnih ljudi,
stalno ih je vodilo u izolaciju, posebno kada bi se ukazala
potreba za donosenjem kolektivnih odluka; to se potvrdi-
lo u bezbrojnim anarhistickim pobunama u Spaniji, koje
su na lokalnom nivou trpele poraz za porazom.

94. Ta iluzija, na kojoj je izvorni anarhizam manje ili viSe ja-
sno insistirao, potice iz uverenja da je revolucija tu, odmah
iza ugla, i da ¢e trenutno ostvarenje te revolucije dokazati
svu ispravnost anarhisticke ideologije, kao i oblika prak-
ti¢ne organizacije razvijenih u skladu s tom ideologijom.
Godine 1936. anarhizam je zaista uspeo da pokrene drus-
tvenu revoluciju, koja je predstavljala najnapredniji izraz
proleterske snage ikada ostvaren. Ali ¢ak i u tom slucaju,
treba imati u vidu da je opsti ustanak poceo kao piika od-
brambena reakcija na pokusaj vojske da izvede pu¢. Pored
toga, oklevanje da se revolucija izvede u potpunosti, jos
u prvim danima borbe — zato $to je Franko ve¢ kontroli-
sao polovinu zemlje i bio snazno podrzavan sa strane, zato
$to je ostatak medunarodnog proleterskog pokreta ve¢ bio
porazen i zato $to je antifasisticki blok ukljucivao razlicite
burzoaske snage i etatisticke radnicke partije — pokazuje
da je organizovani anarhisticki pokret bio nesposoban da
prosiri delimi¢na dostignu¢a revolucije i da ih zatim od-
brani. Njegovi priznati lideri su postali ministri, taoci bur-
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7oaske drzave, koja ne samo da je unistila revoluciju, ve¢ je
nastavila da gubi i u gradanskom ratu.

,Ortodoksni marksizam“ Druge internacionale je bio na-
ucna ideologija socijalisticke revolucije, koja je svu isti-
nu poistovetila sa objektivnim ekonomskim procesima,
a sebi stavila u zadatak da radnicima, edukovanim kroz
njihove organizacije, dokaze svu neumitnost tih procesa.
Ta ideologija ozivljava neku vrstu vere u mo¢ pedagoske
demonstracije, koju smo sretali jo§ kod socijalista-utopi-
sta, u kombinaciji s kontemplativnim sagledavanjem isto-
rijskog toka. Taj stav je bio lisen i hegelovske dimenzije
istorijskog totaliteta i staticne slike totaliteta koju su ra-
zvili utopisti (a najraskosnije Furije). Taj nau¢ni stav, koji
je uspeo samo da ozivi tradicionalnu dilemu izmedu si-
metri¢nih etickih opcija, prisutan je i u Hilferdingovom
(Rudolf Hilferding) apsurdnom zakljucku da razumevanje
istorijske nuznosti socijalizma ,ne daje nikakve smernice
o prakti¢nom stavu koji bi trebalo zauzeti. Naime, jedno
je shvatiti da je neSto neminovno, a nesto sasvim drugo
staviti sebe u sluzbu te neminovnosti“ (Finanzkapital,
1910). Oni kojima nije uspelo da shvate da su, za Marksa
i revolucionarni proletarijat, jedinstvena istorijska misao i
praktican stav koji treba zauzeti bili jedno, zavrsili su kao
Zrive prakse koju su usvojili.

96. Ideologija socijaldemokratskih organizacija stavila je te

organizacije pod kontrolu profesora zaduzenih za eduka-
ciju radnicke klase, a oblik organizacije odgovarao je toj
vrsti pasivnog sledbenistva. Uces¢e socijalista iz Druge
internacionale u politickim i ekonomskim borbama bilo
je nesumnjivo vrlo konkretno, ali u isto vreme i dubo-
ko nekriticko. Bila je to neskriveno reformisticka prak-
sa u ime iluzorne revolucije. Ova ideologija revolucije
bila je podrivena sopstvenim proklamovanim uspesima.
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Izdizanje socijalistickih novinara i parlamentarnih pred-
stavnika iznad ostatka pokreta, podstaklo je te aktiviste,
koji su ionako bili regrutovani medu burzoaskom inteli-
gencijom, da brzo usvoje i burzoaski zivotni stil. Cak su i
industrijski radnici, regrutovani u borbama po fabrikama,
pod uticajem sindikalne birokratije postajali brokeri rad-
ne snage, Ciji je jedini zadatak bio da tu robu prodaju po
,dobroj ceni“. Da bi ta aktivnost makar li¢ila na revoluci-
onarnu, kapitalizam bi morao da se pokaZze nesposobnim
da je tolerise na ekonomskom planu; ali pokazalo se da
kapitalizam nije imao nikakvih problema sa tolerisanjem
tog legalistickog politickog izraza. Nauc¢na ideologija so-
cijaldemokrata je tvrdila da kapitalizam ne¢e mo¢i da to-
lerise ove ekonomske antagonizme, ali istorija je uporno
dokazivala suprotno.

97. Bernstajn, socijaldemokrata veoma nesklon ideologiji,
ali zato vrlo privrzen metodologiji burzoaske nauke, bio
je makar dovoljno iskren da ukaze na tu kontradikciju
(prisutnu i kod reformistickog pokreta engleske radnicke
klase, koji se nikada nije opterecivao bilo kakvim revolu-
cionarnim zahtevima). Ali sim istorijski razvoj je pruzio
kona¢ni dokaz. Iako pun iluzija svih vrsta, Bernstajn je
tvrdio da kriza kapitalistickog nacina proizvodnje nece
¢udesno uvecati snagu socijalista, koji su zeleli da pre-
uzmu revoluciju oslanjaju¢i se upravo na to ortodoksno
videnje toka dogadaja. Tokom dubokih drustvenih pre-
viranja pokrenutih Prvim svetskim ratom, $to je zaista
dovelo do budenja radikalne svesti, u najmanje dva na-
vrata se pokazalo da socijaldemokratska hijerarhija nije
u stanju da nemackim radnicima pruzi edukaciju koja bi
ih preobrazila u teoreticare: prvi put, kada je ubedljiva
vecina ¢lanova partije podrzala imperijalisticki rat; dru-
gi put, kada je partija skrsila ustanak spartakovaca. Bivsi

50



PROLETARIJAT KAO SUBJEKT I PREDSTAVA

radnik, (Friedrich) Ebert, koji je postao jedan od socijal-
demokratskih voda, ocigledno je ostao dobar hris¢anin,
kada je govorio da revoluciju mrzi ,isto koliko i greh®.
Pored toga, pokazao se i kao pravi vesnik predstavnickog
socijalizma, koji se uskoro razvio u smrtnog neprijatelja
proletarijata u Rusiji i drugde, kada je sasvim precizno
izrazio sustinu tog novog oblika otudenja: ,Socijalizam
znaci mnogo rada.”

98. Kao marksisticki mislilac, Lenjin je bio samo verni i do-
sledni sledbenik Kauckog, koji je revolucionamu ideologiju
,ortodoksnog“ marksizma primenio na postoje¢e uslove
u Rusiji, na koje se nije mogla primeniti reformisticka
praksa Druge internacionale. U ruskim uslovima, boljse-
vicka praksa upravljanja proletarijatom spolja i pomocu
disciplinovane, podzemne partijske organizacije predvo-
dene intelektualcima, ,profesionalnim revolucionarima®,
postala je nova profesija, koja se nije uklapala ni u jedan
postojeci profesionalni sektor kapitalistickog drustva (ca-
risticki rezim ocigledno nije bio u stanju da tu postigne
bilo kakav kompromis). Tako su boljsevici postali jedini
profesionalci u oblasti totalne drustvene dominacije.

99. S priblizavanjem rata i kolapsom internacionalne soci-
jaldemokratije pred izazovom tog rata, autoritarni ide-
oloski radikalizam boljsevika pokazao se sposobnim da
svoj uticaj prosiri Sirom sveta. Krvavi poraz demokrat-
skih iluzija radnickog pokreta pretvorio je ceo svet u
Rusiju, dok je boljsevizam, kao vlasnik jedinog revolu-
cionarnog prodora ostvarenog u tom kriznom periodu,
ponudio svoj hijerarhijski i ideoloski model proletarija-
tu svih zemalja, pozurujuc¢i ga da se svojoj vladajucoj
klasi $to pre obrati ,na ruskom“. Lenjin nije prigovarao
marksizmu Druge internacionale zbog toga $to je bio re-
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volucionarna ideologija, ve¢ zato $to je prestao da bude
revolucionarna ideologija.

100. Istorijski trenutak u kojem je boljsevizam trijumfovao
u Rusiji za sebe, a socijaldemokratija vodila pobednicku
bitku za stari svet, oznacava kona¢no uspostavljanje onog
stanja stvari koje se nalazi u srcu dominacije modernog
spektakla: predstavljanje radnicke klase je postalo njen
najveci neprijatelj.

101. ,U svim prethodnim revolucijama“, pisala je Roza
Luksemburg u Die Rote Fahne od 21. decembra 1918,
,protivnici su se suocavali otvoreno i direktno: klasa pro-
tiv klase, program protiv programa. U ovoj revoluciji,
trupe koje Stite stari poredak ne bore se pod znamenjima
vladajuce klase, ve¢ pod zastavom ‘socijaldemokratske
partije’. Kada bi se glavno pitanje ove revolucije posta-
vilo otvoreno i direktno — kapitalizam ili socijalizam? —
ogromna vecina proletera ne bi imala nikakvih dilema.”
Tako je, samo nekoliko dana pre konacnog unistenja,
radikalna struja nemackog proletarijata otkrila tajnu no-
vih uslova stvorenih celim dotadasnjim razvojem (¢emu
je znacajno doprinelo i predstavljanje radnicke klase):
spektakularnu organizaciju odbrane vladajuceg poretka,
drustvenu oblast kojom vladaju prividi, gde se nijedno
Jglavno pitanje" vise ne moze postaviti ,otvoreno i direk-
tno“. U toj tacki, revolucionarno predstavljanje proletari-
jata je postalo glavni razlog i najvaznija posledica opsteg
falsifikovanja drustva.

102. Organizacija proletarijata po boljsevickom modelu
bila je, u isto vreme, posledica nazadnih uslova u Rusiji
i odustajanja radnika iz razvijenijih zemalja od revoluci-
onarne borbe. Ti nazadni uslovi pogodovali su i naglasa-
vanju kontrarevolucionarnih aspekata, koje je ovaj oblik
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organizacije nesvesno ukljucivao jo$ od svojih pocetaka.
Uzastopni neuspesi evropskih radnickih pokreta da isko-
riste zlatnu priliku koja se ukazala u periodu 1918-1920.
(neuspeh koji je podrazumevao i nasilno unistenje sop-
stvene radikalne manjine), samo su pomogli konsolidaciju
boljsevicke vlasti i omogucili tom laznom dostignucu da
se celom svetu predstavi kao jedino moguce proletersko
reSenje. Preuzimajuc¢i monopol nad drzavom, kao jedini
predstavnik i branilac vlasti radnicke klase, boljsevicka
partija je nasla opravdanje za sebe i postala ono $to je ve¢
bila: partija vlasnika proletarijata, koja je temeljno isko-
renila sve prethodne oblike vlasnistva.

103. Tokom dvadeset godina, razlicite socijaldemokratske
struje u Rusiji vodile su beskrajnu debatu o uslovima koji
bi mogli dovesti do pada carizma — slabost burzoazije,
vecinsko seosko stanovniStvo i potencijalno odlucujuca
uloga proletarijata, koji je ve¢ bio grupisan i spreman za
borbu, ali koji je ¢inio samo manji deo populacije. Tu de-
batu je u praksi razresio ¢inilac koji se nije pojavljivao ni
u jednoj hipotezi: revolucionarna birokratija, koja se sta-
vila na ¢elo radnicke klase, osvojila je vlast i nastavila da
namece novi oblik klasne dominacije. Cisto burzoaska re-
volucija nije bila moguc¢a; price o ,demokratskoj diktaturi
radnika i seljaka“ bile su najobi¢nije zamajavanje; u isto
vreme, vlast proleterskih sovjeta nije mogla da se odrzi
pod pritiskom klase malih zemljoposednika, nacionalne i
internacionalne Bele reakcije, ali i sopstvenih predstavni-
ka, odvojenih i otudenih u obliku partije radnicke klase,
koja je preuzela potpunu kontrolu nad drzavom, ekono-
mijom, svim oblicima i sredstvima izrazavanja, a uskoro i
nad mislima ljudi. Teorija o permanentnoj revoluciji, koji
su promovisali Trocki i Parvus, a koju je Lenjin usvojio
aprila 1917. godine, pokazala se kao jedina prihvatljiva
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teorija za zemlje s minimalno razvijenom burzoazijom,
ali je i tu postala istinita tek s pojavom do tada nepo-
znatog faktora — birokratske klasne vlasti. U brojnim ra-
spravama unutar boljsevickog vodstva, Lenjin se pokazao
kao najdosledniji zagovornik centralne, diktatorske vlasti
koncentrisane u rukama tog vrhovnog, ideoloskog pred-
stavnika. Lenjinu je uspevalo da uvek bude u pravu, u
smislu da je bez izuzetka podrzavao upravo ona resenja
proistekla iz ranijih izbora manjine koja je sada imala ap-
solutnu vlast: demokratiju, koja je bila uskra¢ena seljaci-
ma uz pomo¢ drzave, sada je trebalo uskratiti i radnicima,
a zatim i komunisti¢kim sindikalnim vodama, svim obic¢-
nim ¢lanovima partije i kona¢no kadrovima iz najvisih
slojeva partijske hijerarhije. Na Desetom kongresu, kada
je Kronstatski sovjet ve¢ bio vojno porazen i sahranjen
pod pravom salvom optuzbi, Lenjin je napao radikalne bi-
rokrate koji su se izdvojili u frakciju ,radnicke opozicije” i
uputio im ultimatum ¢iju je logiku Staljin kasnije prosirio
na apsolutnu podelu sveta: ,Mozete biti ovde s nama ili
protiv nas, napolju, s puskama u rukama, ali ne i nekakva
opozicija... Imali smo dovoljno opozicije.”

104. Posle Kronstata, birokratija je konsolidovala svoju po-
ziciju jedinog vlasnika sistema drzavnog kapitalizma — na
unutra$njem planu kroz privremeni savez sa seljacima
(,Nova ekonomska politika“), a na spoljasnjem pomocu
radnika mobilisanih u birokratske partije Trece interna-
cionale kao podrskom ruskoj diplomatiji, sabotirajuci ceo
revolucionarni pokret i podrzavaju¢i burzoaske rezime,
radi sticanja vece sigurnosti na medunarodnom planu
(rezim Kuomintanga u Kini 1925—-1927, Narodni Front u
Spaniji i Francuskoj, itd.). U sledecoj fazi birokratski re-
7im je nastavio da uc¢vri¢uje vlast izlazuci seljake teroru,
u okviru primitivne akumulacije kapitala, najbrutalnije u
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istoriji. Industrijalizacija iz vremena Staljinove vladavine
otkrila je krajnje namere birokratskog sistema: nastavak
vladavine ekonomije i ocuvanje sime sustine trzisnog
drustva — rada kao robe. Ali taj proces je ukazao i na neza-
visnost ekonomije: ekonomija je uspostavila potpunu do-
minaciju nad drustvom i pokazala se sposobnom da odrzi
klasnu vladavinu neophodnu za svoje nesmetano odvija-
nje. To znaci da je burzoazija stvorila nezavisnu silu, koja,
sve dok je nezavisna, moze da funkcionise i bez burzoazi-
je. Totalitarna birokratija nije bila ,poslednja posednicka
klasa u istoriji“, kako je to govorio Bruno Rici (Rizzi); to
je bila samo zamena za vladajucu klasu u sistemu robne
ekonomije. Klimavi sistem kapitalistickog vlasnistva bio
je zamenjen sirovijom verzijom samog sebe — pojedno-
stavljenim, manje razudenim i centralizovanim kolektiv-
nim vlasni§tvom birokratske klase. Taj nerazvijeni oblik
vladajuce klase odgovara uslovima ekonomske nerazvije-
nosti; on pred sobom nema drugu perspektivu, nego da
se uhvati u kostac s tom nerazvijenos¢u samo u odrede-
nim delovima sveta. Hijerarhijski i etatisticki okvir tog
sirovog izdanka kapitalisticke vladajuce klase obezbedila
je partija radnicke klase (koja je i sama bila oblikovana
hijerarhijskim odvajanjem karakteristicnim za burzoaske
organizacije). Kao $to je to primetio Ante Ciliga tokom
robijanja u jednom od Staljinovih zatvora, ,tehnicko pi-
tanje organizacije postalo je drustveno pitanje* (Lenjin i
revolucija; Lénine et la Révolution, Pariz, 1948).

105. Revolucionarna ideologija — to dosledno razdvajanje —
koja je u lenjinizmu dostigla najvisi stepen voluntarizma
kao oblika upravljanja stvarnos¢u, sa staljinizmom se vra-
tila svojoj sustinskoj nedoslednosti. U toj fazi, ideologija
vide nije bila orude, ve¢ sima sebi cilj. Ali laz koja vise
ne dopusta bilo kakav izazov postaje ludilo. Totalitarna
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ideologija u isto vreme ponistava stvarnost i odreduje joj
jedini smisao: postoji samo ono $to ona kaze da postoji.
Iako je taj primitivni oblik spektakla bio ogranicen uglav-
nom na nerazvijene regione, on je ipak odigrao sustinsku
ulogu u globalnom razvoju spektakla. Taj poseban oblik
materijalizacije ideologije nije preobrazio svet ekonom-
ski, kao $to je to uradio razvijeni kapitalizam; on je samo,
uz pomoc¢ policijsko-drzavnih metoda, promenio ljudsku
percepciju sveta.

106. Vladajuca totalitarno-ideoloska klasa je gospodar izo-
krenutog sveta: to je ta klasa moc¢nija, ona vise insistira
na tome da zapravo ne postoji, a svoju mo¢ koristi pre
svega zato da bi nametnula to videnje. Ona je, medutim,
skromna samo u tom smislu; naime, ta zvani¢no nepo-
stojeca birokratija svoje nepogresivo vodstvo proglasava
za krunu dosadasnjeg istorijskog razvoja. Iako je njeno
postojanje svuda ocigledno, birokratija, kao klasa, mora
biti nevidljiva. Posledica toga je da ceo drustveni Zivot
postaje oblik ludila. Drustvena organizacija totalnog kri-
votvorenja potice iz te osnovne kontradikcije.

107. Staljinizam je bio i vladavina terora unutar birokratske
klase. Teror, na kojem je pocivala vlast te klase, nuzno se
okrenuo protiv nje: ona nije imala nikakvo pravno ute-
meljenje, nikakav zakonski priznat status posednicke kla-
se, koji bi vazio za sve njene pripadnike. Njeno vlasnistvo
moralo je biti maskirano jer se temeljilo na laznoj svesti
koja je svoju vlast mogla da odrzi samo pomocu vladavi-
ne opsteg terora, u kojoj su njeni pravi motivi bili potpu-
no zamraceni. Clanovi vladajuce birokratske klase imali
su samo pravo kolektivnog vlasnistva nad drustvom; u toj
velikoj lazi, oni su igrali ulogu proletarijata koji uprav-
lja socijalistickim drustvom; kao glumci, morali su da se
striktno pridrzavaju tog scenarija ideoloske izdaje. Ali da
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bi zaista ucestvovali u tom krivotvorenju, njihova legiti-
mnost je morala biti potvrdena. Nijedan birokrata, kao
pojedinac, nije imao pravo na vlast; da bi se dokazao kao
proleter, morao je da se pokazuje kao susta suprotnost
birokrati; s druge strane, nije se mogao dokazati ni kao
birokrata, jer je zvani¢na politika glasila da birokratija
ne postoji. Zato je legitimitet svakog birokrate potpu-
no zavisio od zvaniénog pecata vladajuce ideologije; ona
je svim birokratama koje nije unistila priznavala pravo
na kolektivno ¢lanstvo u ,socijalistickom rezimu“. Iako
su birokrate imale kolektivno pravo na donosenje svih
drustvenih odluka, koheziju njihove klase mogla je da
obezbedi samo koncentracija njihove teroristicke vlasti
u jednoj licnosti. Ta li¢nost je bila izvor jedine prakti¢ne
istine vladajuce lazi; samo je ona imala pravo da povlaci
nepokolebljivu liniju razdvajanja — iako je ta linija stalno
bila prilagodavana. Staljin je donosio neopozive odluke
o tome ko jeste, a ko nije ¢lan vladajuce birokratije, ko
je ,proleter na vlasti, a ko ,izdajica i pla¢enik Vol Strita
ili Mikada“. Atomizirane birokrate mogle su da dobiju
svoj kolektivni legitimitet samo kroz li¢nost Staljina —
gospodara sveta koji je uskoro poceo da sebe dozivljava
kao vrhovno bice, nad kojim ne postoji nijedan visi oblik
duha. ,Svoju pravu prirodu — sveprisutnu vlast — gospo-
dar sveta prepoznaje kroz razorno nasilje koje primenjuje
nad svojim podanicima, lidenim svake mo¢i.“ On je sila
koja sama odreduje oblast svoje dominacije, ali i ,sila koja
jedina ima pravo da pustosi tu oblast”.

108. Vremenom je ta ideologija, kroz osvajanje totalne vla-
sti, i sima postala totalna, menjajuci se tako iz delimic-
ne istine u totalitarni falsifikat. Istorijska misao bila je
tako temeljno ponistena, da ni sama istorija, ¢ak ni na
nivou elementarnog empirijskog znanja, vise nije mogla
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da postoji. Totalitarno birokratsko drustvo Zivi u vecitoj
sadasnjosti, a sve 3to se ranije dogodilo postoji samo kao
oblast otvorena za policijsku intervenciju. Taj projekat,
koji je najavio jos Napoleon, sa idejom o ,monarhistic-
ki dirigovanoj energiji secanja“, u staljinizmu je ostvaren
kroz stalno prepravljanje istorije, koje nije menjalo samo
tumacenje proslih dogadaja, ve¢ i saime dogadaje. Ali cena
tog oslobodenja od istorijske stvarnosti bila je gubitak
svakog racionalnog, referentnog okvira nuznog za kapi-
talizam kao istorijski sistem. Dobro je poznato koliko je
rusku ekonomiju kostala nau¢na primena jedne polude-
le ideologije (treba se samo setiti Lisjenkovog fijaska).3
Ta protivre¢nost — ¢injenica da se totalitarna birokratija,
koja pokusava da upravlja industrijskim drustvom, nala-
zi razapeta izmedu svoje potrebe za racionalnosc¢u i stal-
nog potiskivanja racionalnosti — ujedno je i njena najveca
slabost u poredenju s normalnim kapitalistickim razvo-
jem. Kao §to ne moze da resi problem poljoprivrede na
uobicajeni kapitalisticki nacin, birokratija je inferiorna u
odnosu na kapitalizam i u oblasti industrijske proizvod-
nje, jer proizvodnju moze da planira samo na autoritaran
nacin, zasnovan na nerealnim i potpuno falsifikovanim
pretpostavkama.

109. Izmedu dva svetska rata revolucionarni pokret radnic-
ke klase je bio unisten zajednickom akcijom staljinistic-
ke birokratije i fasistickog totalitarizma (potonji je, kao
organizacija, bio direktno inspirisan partijskim modelom
koji je prvi put isproban i razvijen u Rusiji). Fasizam je
bio ocajnicki pokusaj da se burzoaska ekonomija spase od
dvostruke opasnosti krize i proleterske subverzije. Bilo je
to opsadno stanje, u kojem se kapitalisticko drustvo spa-

3 Trofim Denisovi¢ Lisjenko: ruski geneticar i agronom, ¢iji su kvazi-
naucni eksperimenti napravili pusto$ u sovjetskoj poljoprivredi.
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silo tako $to je sebi ubrizgalo dozu racionalizacije, u vidu
masivne drzavne intervencije. Ali ta racionalizacija je bila
podrivena iracionalno$¢u sopstvenih metoda. Iako je fa-
$izam pozivao na odbranu glavnih ikona burzoaske ideo-
logije, koje su postale konzervativne (porodica, privatno
vlasnistvo, moralni poredak, patriotizam), u isto vreme
mobilisué¢i sitnu burZzoaziju i nezaposlene radnike, us-
panicene ekonomskom krizom ili razocarane neuspelim
pokusajem socijalista da izvedu revoluciju, on, u sustini,
nije bio ideoloski pokret. Fasizam je otvoreno pokazivao
svoje pravo lice: bilo je to nasilno ozivljavanje mita, koji
poziva na ucesce u zajednici zasnovanoj na drevnim pse-
udovrednostima: na rasi, krvi, vodi. Bio je to tehnoloski
opremljeni primitivizam. Njegova izvestaCena reinterpre-
tacija mita, u novom, spektakularnom kontekstu, izvo-
dena je primenom najsavremenijih metoda uslovljavanja
i iluzije. Zato fadizam ima znacajnu ulogu u formiranju
modernog spektakla, a nacin na koji je unistio stari rad-
nicki pokret ¢ini ga jednom od temeljnih sila savremenog
drustva. Ipak, posto je bila re¢ o jednom od najskupljih
nacina za ocuvanje kapitalizma, ulogu fasizma preuzele
su najvece kapitalisticke drzave, kao mnogo snazniji i ra-
cionalniji oblici tog poretka.

110. Kada je ruska birokratija konacno uspela da se resi svih
ostataka burzoaskog vlasnistva koji su ometali njenu
vlast u sferi ekonomije, da razvije ekonomiju zbog svojih
ciljeva i bude priznata kao ¢lan kluba velikih sila, po-
zelela je da na miru uZiva u svojim dostignuc¢ima, Sto je
zahtevalo odbacivanje svih oblika proizvoljnosti kojima
je jos uvek bila podredena. Tako se ona odrekla staljiniz-
ma kao svog porekla. Ali ta osuda je ostala staljinisticka
— proizvoljna, neobrazloZena i otvorena za stalna prila-
godavanja — zato $to tajna ideoloske lazi nikada ne sme
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biti otkrivena. Birokratija se ne moze osloboditi, ni poli-
ticki, niti kulturno, jer njeno postojanje kao klase zavisi
od njenog ideoloskog monopola, koji je, koliko god bio
masivan i nezgrapan, ipak samo titula vlasti. Ta ideologija
je izgubila svaku strast za svojim originalnim izrazom,
ali je i u tom rutinskom obliku zadrzala represivnu ulo-
gu kontrole nad svakim misljenjem i zabrane bilo kakve
konkurencije. Birokratija je tako ostala beznadezno veza-
na za ideologiju u koju vise niko nije verovao. Vlast koju
je koristila da bi izazvala strah, sada je izazivala samo
podsmeh, ali je i tako ismevana uspevala da se odrzi pod
stalnom pretnjom povratka iste one teroristicke sile koje
je pokusavala da se otarasi. Tako se, kad god je mislila
da dokazuje svoju superiornost na terenu kapitalizma,
ta vlast otkrivala samo kao siromasni rodak kapitalizma.
Kao $to je njena stvarna istorija bila u suprotnosti sa fa-
sadom legaliteta, a njeno brutalno odrzavano neznanje
u suprotnosti s njenim nau¢nim pretenzijama, tako je i
njen pokusaj da se s kapitalizmom nadmece u oblasti
proizvodnje robnog obilja bio frustriran ¢injenicom da
to obilje ima sopstvenu, unutrasnju ideologiju, koja po-
drazumeva slobodu izbora u neograni¢enom spektru
laznih spektakularnih alternativa — laznu slobodu koju
birokratska ideologija i dalje nije mogla da dopusti.

111. U sadasnjoj fazi razvoja birokratije, njena ideoloska pre-
tenzija na vlast svuda dozivljava kolaps. Vlast uspostav-
ljena nacionalno, u ime internacionale perspektive, sada
se mora pomiriti s time da svoj sistem lazi moze zadrza-
ti samo u nacionalnim granicama. Nejednak ekonomski
razvoj razli¢itih birokratija sukobljenih interesa, koje su
uspele da razviju sopstveni ,socijalizam", u vise zemalja
je vodio ka opstoj, javnoj konfrontaciji s ruskom ili ki-
neskom lazi. Od tada, svakoj birokratiji na vlasti ostalo
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je da pronade sopstveni put; isto vaZi i za sve totalitarne
partije koje teze vlasti (posebno one koje su prezivele iz
doba Staljina medu nekim nacionalnim radnickim klasa-
ma). Taj kolaps na medunarodnom planu bio je dodatno
pogorsan nekim unutra$njim osporavanjima, koja su prvi
put postala vidljiva za vreme pobune radnika u isto¢nom
Berlinu, koji su trazili ,vladu metalskih radnika“ — a po-
sebno u sluc¢aju Madarske, gde je to osporavanje islo do
osnivanja suverenih radnickih saveta. Ali na kraju se to
urusavanje globalnog saveza zasnovanog na birokratskoj
mistifikaciji pokazuje i kao krajnje nepovoljno za buduc¢i
razvoj kapitalistickog drustva. BurZzoazija je na dobrom
putu da izgubi protivnika koji ju je objektivno podrza-
vao, jer je stvarao iluziju o jedinstvenom karakteru cele
opozicije postojecem poretku. Podela rada izmedu ta dva
uzajamno podupiruca oblika spektakla dovr3ava se cepa-
njem samih pseudorevolucionarnih uloga. Spektakularni
¢inilac propasti radnickog pokreta i sam hita u susret
svom uniStenju.

112. Jedini savremeni sledbenici lenjinisticke iluzije su ra-
zlicite trockisticke frakcije, koje tvrdoglavo istrajavaju u
poistovecivanju proleterskog projekta sa ideoloskim, hi-
jerarhijskim organizacijama, uprkos istorijskom iskustvu
koje odbacuje takvu perspektivu. Udaljenost trockizma
od istinski revolucionarne kritike sadasnjeg drustva do-
nekle odgovara znacajnoj udaljenosti u odnosu na neke
stavove koji su bili pogresni i u vreme kada su bili osno-
va stvarnih borbi. Do 1927. Trocki je bio sustinski odan
birokratskoj vrhuski, dok je wu isto vreme nastojao da
preuzme kontrolu nad njom, radi stvaranja autenticne,
boljsevicke spoljne politike. (Na primer, dobro je po-
znato da je, u nameri da pomogne u sakrivanju ¢uvenog
Lenjinovog ,Testamenta“, i3ao dotle da okleveta svog naj-
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blizeg sledbenika Maksa Istmana [Max Eastman], koji je
objavio taj dokument.) Trockog je osudila njegova vlasti-
ta, polazna perspektiva: naime, kada birokratija jednom
postane svesna da se na doma¢em frontu razvila u kon-
trarevolucionarnu klasu, ona je osudena da slicnu kontra-
revolucionarnu ulogu igra i u drugim zemljama (iako, na-
ravno, i dalje u ime revolucije). Njegovi kasniji pokusaji
da stvori Cetvrtu internacionalu patili su od istih slabosti.
Postavsi bezuslovni sledbenik boljsevickog oblika organi-
zacije ($to je postao tokom druge ruske revolucije, 1917),
do kraja zivota je odbijao da se suoci s pravom prirodom
birokratije kao nove vladajuce klase. Kada je 1923. Lukac
predstavio taj isti organizacioni oblik kao dugo trazenu
vezu izmedu teorije i prakse, u kojoj proleteri prestaju
da budu samo , posmatraci‘ zbivanja unutar svoje organi-
zacije i postaju svesni akteri i stvaraoci tih zbivanja, on je
boljsevickoj partiji pripisao u zasluge sve ono Sto ta par-
tija nije bila. Uprkos dubini svog teorijskog rada, Lukac
je ostao samo ideolog koji govori u ime vlasti potpuno
otudene od proleterskog pokreta, verujuci i uspevajudi
da svoju publiku uveri kako se u toj ulozi ose¢a kao kod
kuce. U narednom periodu, kada je vlast pokazala kako
lako otpisuje svoje lakeje, Lukaceva beskrajna samopo-
kajanja otkrila su, s karikaturalnom jasno¢om, do koje se
mere poistovetio s nec¢im potpuno suprotnim sebi i svemu
za §ta se zalagao u Istoriji i klasnoj svesti. Lukacev primer
najbolje ilustruje istinitost osnovnog pravila koje vazi za
sve intelektualce ovog veka: ono prema ¢emu su pokazi-
vali respekt bila je ta¢na mera njihove degradacije. Ipak,
svoje aktivnosti Lenjin nije prikrivao takvim iluzijama;
naprotiv, dopustao je da ,partija ne moze da istrazuje da
li izmedu filozofije njenih ¢lanova i partijskog programa

postoji neka kontradikcija“. Partija, ¢iji je idealizovan por-
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tet Luka¢ tako neprikladno oslikao, u stvarnosti je bila
podesena samo za jedan specifican i ograni¢en zadatak:
osvajanje vlasti.

113. Posto se neolenjinisticka iluzija danasnjih trockista nalazi
u stalnoj kontradikciji sa stvarno$¢u modernih kapitali-
stickih drustava (burzoaskih ili birokratskih), ne treba da
nas ¢udi $to ta platforma ima najbolji prijem u formalno
nezavisnim, ,nerazvijenim“ zemljama, u kojima birokrat-
ski drzavni socijalizam, u reziji lokalnih vladajucih klasa,
jedva dostize nivo Cisto ideoloskog ekonomskog razvoja.
Hibridni sastav tih vladaju¢i klasa je manje ili vise jasno
vezan za njihov polozaj unutar burzoasko-birokratskog
spektra. Njihovo stalno manevrisanje na medunarodnom
planu, izmedu dva pola kapitalisticke vlasti, zajedno s
brojnim ideoloskim kompromisima (najvise sa islamom)
koji proisticu iz njihove heterogene drustvene baze, lisili
su tu degradiranu verziju ideoloskog socijalizma svakog
ozbiljnog sadrzaja, osim policije. Tako jedan tip te birokra-
tije formira organizaciju sposobnu da kombinuje borbu
za nacionalno oslobodenje sa seljatkom pobunom; zatim,
kao u Kini, pokusava da primeni staljinisticki model in-
dustrijalizacije na drustvo jo§ manje razvijeno nego $to
je to bila Rusija 1917. Birokratija sposobna da sprovede
industrijalizaciju moze se razviti iz sitne burzoazije i do¢i
na na vlast uz pomo¢ vojnih oficira, kao sto je bio slucaj
u Egiptu. Na drugim mestima, kao u Alziru posle rata
za nezavisnost, birokratija, koja se tokom rata razvija-
la kao paradrzavna vlast, moze ucvrstiti svoju poziciju
kroz kompromis s tankim slojem nacionalne burzoazije.
Najzad, u bivsim kolonijama crne Afrike, koje su ostale
tesno vezane za americku i evropsku burzoaziju, lokalna
burzoazija nastaje tako $to prisvaja drzavu (najceice na
osnovu vlasti tradicionalnih plemenskih poglavica). Strani

63



DRUSTVO SPEKTAKLA

imperijalisti ostaju pravi gospodari tih zemalja, ali u odre-
denoj fazi njihovi domaci akteri mogu biti nagradeni za
prodaju lokalnih proizvoda, tako $to ¢e dobiti lokalnu
drzavu — drzavu nezavisnu od lokalnih masa, ali ne i od
imperijalizma. Rezultat je vestacka burzoazija, koja nije
sposobna da akumulira kapital, ve¢ samo da procerda
viSak vrednosti koji ubira iz lokalnog rada i subvencija
dobijenih od drzava-mentora i medunarodnih monopo-
la. Ta klasa, nesposobna da ispuni normalnu ekonomsku
ulogu burzoazije, uskoro se moze na¢i pred izazovom
opozicionih pokreta oblikovanih po birokratskom mo-
delu, prilagodenom lokalnim uslovima, koji teze preuzi-
manju njenog poseda. Ali uspeh te birokratije na planu
industrijalizacije pocinje da stvara istorijske uslove njenog
poraza: akumuliraju¢i kapital, ona akumulira i proletarijat,
stvarajuci tako sopstvenu negaciju u zemljama gde takva
negacija ranije nije postojala.

114. U slozenim i strasnim dogadajima koji su obelezi-
li epohu klasne borbe i nametnuli joj novi niz uslova,
proletarijat industrijskih zemalja je izgubio sposobnost
da razvije sopstvenu, nezavisnu perspektivu. U krajnjoj
analizi, on je izgubio i sve svoje iluzije. Ali ne i svoje bice.
Proletarijat nije eliminisan. On ostaje prisutan, u jasnom
i nesvodivom obliku, u uslovima sve vec¢eg otudenja mo-
dernog kapitalizma. Njega ¢ini ogromna vec¢ina radnika
koji su izgubili svaku kontrolu nad svojim Zivotima i koji,
postavsi toga svesni, sebe ponovo definisu kao proletari-
jat, silu koja tezi negaciji ovog drustva iznutra. Taj prole-
tarijat je objektivno osnazen eliminacijom seljastva, kao i
¢injenicom da se uslovi i nacin rada u usluznom sektoru
i intelektualnim profesijama sve vise oblikuju po uzoru
na fabricke. Ipak, subjektivno, proletarijat je jos uvek da-
leko od svake prakti¢ne klasne svesti, $to vazi ne samo
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za ,bele“, ve¢ i za ,plave kragne“, koji i dalje ne mogu da
prevazidu svu impotenciju i mistifikacije starih pristu-
pa. Ali kada taj proletarijat otkrije da njegova vlastita,
otudena snaga doprinosi stalnom jacanju kapitalistickog
drustva, ne vise samo u obliku njegovog otudenog rada,
ve¢ i u obliku sindikata, politickih partija i institucija dr-
zavne vlasti, koje je sam stvorio u cilju svog oslobode-
nja, onda on, kroz konkretno istorijsko iskustvo, uvida
i to da se kao klasa mora suprotstaviti svemu $to mu se
namece spolja, kao i svim oblicima specijalizacije vlasti.
Proletarijat je nosilac revolucije koja vise nista ne ostav-
lia izvan sebe, revolucije koja podrazumeva stalnu domi-
naciju sadasnjosti nad proslos¢u i totalnu kritiku svakog
oblika razdvajanja; on mora pronaci i odgovarajuce obli-
ke akcije koji ¢e izneti tu revoluciju. Nikakvo kvantita-
tivno ublazavanje njegove bede, nikakvo iluzorno ucesce
u hijerarhijskom sistemu ne moze doneti trajan lek za
njegovo nezadovoljstvo: proletarijat ne prepoznaje sebe
ni u jednoj posebnoj nepravdi kojoj je bio izlozen, niti u
ispravljanju bilo koje posebne nepravde ili ¢ak mnogih
takvih nepravdi, ve¢ samo u ispravljanju one apsoluine
nepravde, koja ga iskljucuje iz istinskog Zivota.

115. Novi znaci negacije koji se javljaju u ekonomski najra-
zvijenijim zemljama, a koje spektakl ne razume ili poku-
Sava da falsifikuje, dokaz su da je novo doba ve¢ pocelo.
Ve¢ smo videli neuspeh prvog napada radnicke klase na
kapitalizam; sada prisustvujemo neuspehu kapitalistickog
obilja. Antisindikalna borba radnika na Zapadu prvo je
naisla na otpor kod samih sindikata; pobunjena omladina
pokrece nove proteste, jo§ uvek nejasne i zbunjene, ali
koji se jasno vide u odbijanju umetnosti, svakodnevnog
Zivota i stare, specijalizovane politike. To su dve strane
nove, spontane pobune, koja se u prvi mah ispoljava kao
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kriminalna, a obe su vesnici drugog proleterskog napada
na klasno drustvo. Izgubljena deca te jos uvek nepokret-
ne armije, koja izlaze na bojiste — izmenjeno, a opet isto —
okupljaju se oko novog Generala Luda, koji ih ovog puta
poziva da uniSte masineriju dozvoljene potrosnje.

116. ,Dugo trazeni politicki oblik kroz koji radnicka klasa
moze da ostvari svoje ekonomsko oslobodenje”, jasno je
naznacen u ovom veku u obliku revolucionarnih radnic-
kih saveta, koji su donosili sve odluke i imali svu izvrsnu
vlast, povezujuci se u saveze (federacije) preko delegata
koji su odgovorni svojoj bazi i koji mogu biti opozvani
u svakom trenutku. Saveti, kakvi su zaista postojali, bili
su samo gruba naznaka njihovih moguénosti, jer su od-
mah bili potiskivani i porazeni razli¢itim mehanizmima
odbrane klasnog drustva, u koje svakako treba uracuna-
ti i laznu svest. Kao $to je Panekuk (Anton Pannekoek)
ispravno naglasio, vlast radnickih saveta vise ,otvara pita-
nja“ nego $to ih resava. Ali upravo u okviru takvog oblika
drustvene organizacije, problemi proleterske revolucije
mogu pronaci svoje pravo redenje. To je teren na kojem
se srecu svi preduslovi istorijske svesti: teren na kojem se
ostvaruje aktivna, direktna komunikacija, gde se ukida
svaka vrsta specijalizacije, hijerarhije i razdvajanja i gde
se postojec¢i uslovi transformisu u ,uslove jedinstva“. U
tom procesu proletarijat postaje subjekt koji odbacuje
svoju Cisto kontemplativnu ulogu: njegova svest sada je
jednaka prakti¢noj organizaciji koju je sam izabrao, jer se
ta svest vise ne moze razdvojiti od njegovog doslednog
delovanja na istoriju.

117. S vlasc¢u saveta — koja na medunarodnom planu mora za-
meniti sve druge oblike vlasti — proleterski pokret postaje
svoj vlastiti proizvod. Taj proizvod se vise ne razlikuje od
svog proizvodaca, a njegov jedini cilj je njegovo vlastito
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ispunjenje. Samo na taj nacin negacija zivota u spektaklu
moze i sama biti negirana.

118. Pojava radnickih saveta u prvoj cetvrtini ovog veka
bila je najnapredniji izraz starog proleterskog pokreta,
ali je prosla skoro nezapazeno, osim u prerusenom iz-
danju, jer su saveti bili potiskivani i unisteni, zajedno sa
ostatkom pokreta. Danas, iz perspektive nove proleter-
ske kritike, saveti se mogu sagledati u pravom svetlu,
kao jedini neporazeni aspekt jednog porazenog pokreta.
Istorijska svest, koja uvida da su saveti jedini prostor za
njeno delovanje, sada se moze uveriti da oni viSe nisu
na periferiji pokreta koji se gasi, ve¢ u samom sredistu
pokreta koji se tek uzdize.

119. Revolucionarna organizacija koja nastaje pre uspostav-
ljanja vlasti radnickih saveta, mora pronac¢i odgovarajuce
oblike borbe; ali istorijsko iskustvo govori da ona vise
ne moze polagati pravo na to da predstavlja radnicku
klasu. Njen prvi zadatak je da se unutar sebe radikalno
odvoji od sveta razdvajanja.

120. Revolucionarna organizacija je dosledan izraz teori-
je prakse, sve dok ostvaruje dvosmernu komunikaciju s
prakticnom borbom u procesu formiranja prakti¢ne teo-
rije. Njena vlastita praksa treba da ojaca tu komunikaciju
i doslednost same borbe. U trenutku revolucije, kada sva
drustvena razdvajanja bivaju ukinuta, organizacija mora
ukinuti samu sebe kao poseban oblik razdvajanja.

121. Revolucionarna organizacija mora da razvije sveobu-
hvatnu kritiku drustva, to jest, sveobuhvatnu kritiku svih
aspekata otudenog drustvenog Zivota, odbijaju¢i kom-
promis s bilo kojim oblikom odvojene vlasti, bilo gde u
svetu. U njenoj borbi protiv klasnog drustva, oruzje je
sustina samih boraca: zato revolucionarna organizacija ne
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sme dozvoliti da se uslovi razdvajanja i hijerarhije, koje
namece vladajuci poredak, pojave unutar nje. Ona se ne
sme deformisati vladaju¢im spektaklom. Jedino ograni-
¢enje u pravu svakog da ucestvuje u njenoj totalnoj de-
mokratiji jeste to $to svaki njen pripadnik mora da shvati
i usvoji njenu doslednu kriti¢cku teoriju i da tu doslednost
ispoljava kako na planu same kriticke teorije, tako i u
vezi izmedu te teorije i prakti¢ne aktivnosti.

122. Posto sve vece otudenje, koje kapitalizam namece na
svim nivoima, ¢ini da radnici sve teZe shvataju i imenuju
svoju bedu i tako ih dovodi u poziciju da tu bedu odba-
ce u potpunosti ili da je ne odbace uopste, revolucionarna
organizacija mora shvatiti da se protiv otudenja ne moze
boriti otudenim formama.

123. Proleterska revolucija u potpunosti zavisi od toga da li
¢e mase, po prvi put, poceti da prepoznaju i Zive teoriju,
kao razumevanje ljudske prakse. Ona zahteva da radni-
ci postanu dijalekticari i da svoje ideje ostvare u praksi.
Ona zahteva od svojih ,ljudi bez svojstava“ mnogo vise
nego $to je burzoaska revolucija zahtevala od kvalifiko-
vanih individualaca kojima je poverila svoj zadatak —
bududi da je delimi¢na ideoloska svest, koju je stvorio
jedan segment burzoaske klase, pocivala na ekonomiji,
tom centralnom aspektu drustvenog zivota, u kojem je
burzoazija vec bila na vlasti. Sam razvoj klasnog drustva,
koji ga je doveo do stanja spektakularne organizacije ne-
Zivota, ¢ini da revolucionarni projekat i ocigledno posta-
ne ono Sto je oduvek bio u sustini.

124. Revolucionarna teorija je od sada neprijatelj svake revo-
lucionarne ideologije i ona to zna.
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VREME I ISTORIJA

,Gospodo, zivot je kratak!
I zato, ako Zivimo,
zivimo da bismo gazili po glavama kraljeva!”

— Sekspir, Henri IV, deo I (1597)

125. Covek, to ,negativno bice koje jeste samo u meri u
kojoj potiskuje Bic¢e“, ne moze se odvojiti od vremena.
Covekovo prisvajanje sopstvene prirode u isti mah je
i njegovo shvatanje razvoja sveta. ,Sama istorija je deo
prirodne istorije, preobrazaj prirode u coveka“ (Marks,
Ekonomsko-filozofski rukopisi, ,Privatno vlasnistvo i ko-
munizam®). I obrnuto, ta ,prirodna istorija“ ima svoje
stvarno postojanje samo u procesu ljudske istorije, je-
dine osmatracnice s koje se moze obuhvatiti istorijska
celina (kao modernim teleskopom, koji omogucava na-
$em pogledu da se vrati unazad kroz vreme i da posmatra
udaljavanje galaksija na rubovima univerzuma). Istorija
je uvek postojala, ali ne uvek u svom istorijskom obliku.
Temporalizacija coveka, koja se odvija kroz drustvo, isto
je $to i humanizacija vremena. Nesvesno kretanje vre-
mena pokazuje se i obistinjuje u istorijskoj svesti.

126. Istinsko, iako jos skriveno istorijsko kretanje pocinje spo-
rim i neprimetnim nastajanjem ,stvarne covekove prirode”,
one ,prirode koja se rada u ljudskoj istoriji s nastajanjem
ljudskog drustva“; ali drustvo koje je razvilo tehnologiju
i jezik, koje je vec proizvod sopstvene istorije, svesno je
samo neprestane sadasnjosti. Pamcenje najstarijih je gra-
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nica sveukupnog znanja, jer znanje uvek prenose Zivi. Ni
smrt, niti prokreacija ne shvataju se kao zakon vremena.
Vreme ostaje nepomicno, kao zatvoreni prostor. Kada
sloZenije drustvo postane svesno vremena, ono ¢e nasto-
jati da ga negira: ono, naime, vidi vreme ne kao nesto
Sto prolazi, ve¢ kao neto $to se vraca. Stati¢no drustvo
organizuje vreme u skladu sa svojim neposrednim doziv-
ljajem prirode, dakle po modelu ciklicnog vremena.

127. Cikli¢no vreme preovladuje ve¢ u iskustvu nomadskih
naroda jer oni na svakom mestu kroz koje produ zaticu
iste uslove; Hegel primecuje da je ,lutanje nomada samo
prividno, zato 3to je ograniceno na jednoli¢ne prostore”.
Drustvo koje se nastani na odredenom mestu, uredi ga i
individualizuje u skladu sa svojim potrebama i tako ispuni
prostor odredenim sadrzajem, istovremeno se zatvara u
unutrasnjost te lokacije. Periodi¢ni povratak na ista me-
sta sada postaje Cist povratak vremena na istom mestu,
ponavljanje niza aktivnosti. Prelazak iz pastoralnog no-
madstva u sedelacku poljoprivredu oznacava kraj dokone
i prazne slobode i pocetak mukotrpnog rada. Na agrar-
nom modelu proizvodnje, kojim dominira ritam godisnjih
doba, pociva potpuno razvijeno cikli¢cno vreme. Vecnost
pripada unutrasnjosti tog vremena: ona je vracanje istog,
ovde, na zemlji. Mit je unitarna misaona konstrukcija; on
garantuje da ceo kosmicki poredak bude ustrojen oko po-
retka koji je drustvo ostvarilo u svojim granicama.

128. Drustveno usvajanje vremena i samoproizvodnja ¢ove-
ka ljudskim radom dogadaju se u drustvu podeljenom na
klase. Mo¢ koja se konstituisala iznad siromastva drustva
u kojem vlada cikli¢cno vreme, klasa koja organizuje taj
drustveni rad i prisvaja njegov ogranicen visak vredno-
sti, istovremeno prisvaja i vremenski visak vrednosti, koji
je rezultat njene organizacije drustvenog vremena: samo
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ona poseduje ireverzibilno vreme Zivota. Bogatstvo koje
se nagomilava u sektoru moci i trosi na raskosne svetko-
vine, zapravo je rasipanje istorijskog vremena na povrsini
drustva. Samo vlasnici tog istorijskog viska vrednosti po-
seduju saznanje o stvarnim dogadajima i mogu u njima
da ucestvuju. To vreme, odvojeno od kolektivne orga-
nizacije vremena koja preovladuje u repetitivnoj proi-
zvodnji osnove drustvenog Zivota, tece iznad sopstvene
stati¢ne zajednice. To je vreme avanture i rata, u kojem
gospodari ciklicnog drustva grade svoje li¢ne istorije; to
je i vreme koje se pojavljuje u sudaru sa stranim zajed-
nicama, u poremecaju nepromenljivog drustvenog po-
retka. Istorija, dakle, iskrsava pred ¢ovekom kao nesto
§to mu je strano, kao nesto $to nije Zeleo i od cega je
verovao da je zasticen. Ali s tim preokretom vraca se i
onaj negativni ljudski nemir koji se nalazi u zacetku ce-
log (privremeno obustavljenog) razvoja.

129. Cikli¢no vreme je po sebi vreme bez sukoba, ali sukob
postoji ve¢ u tom detinjstvu vremena: istorija se najpre
bori za to da postane istorija u prakti¢noj aktivnosti gos-
podara. Ona stvara povrinu ireverzibilnost; njeno kretanje
stvara upravo ono vreme koje ona sima iscrpljuje u unu-
tra$njosti neiscrpnog vremena cikli¢nog drustva.

130. ,Hladna drustva“ su ona drustva koja su maksimalno
usporila svoj udeo u istorijskom kretanju i koja odrza-
vaju u ravnoteZzi svoje suprotstavljanje prirodnom co-
vekovom okruzenju, kao i svoje unutrasnje suprotnosti.
lako krajnja raznovrsnost institucija koje su osnovane u
tu svrhu svedoci o fleksibilnosti samostvaranja ljudske
istorije, to svedocanstvo moze da primeti samo spoljni
posmatrac, antropolog koji gleda unazad sa osmatra¢ni-
ce istorijskog vremena. U svakom od tih drustava, neka
konac¢na strukturalizacija iskljucila je svaku moguénost
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promene. Apsolutni komformizam postoje¢ih drustve-
nih praksi, s kojima su zauvek poistovecene sve ljudske
moguénosti, nema viSe nikakvu spoljnu granicu, osim
straha od pada u bezobli¢no Zivotinjsko stanje. Clanovi
tih drustava mogu sacuvati svoju ljudskost samo po cenu
da zauvek ostanu isti.

131. Nastanak politicke mo¢i, koji je izgleda povezan s po-
slednjim velikim tehnoloskim revolucijama (kao sto je
topljenje gvozdene rude) na pragu perioda koji ne¢e upo-
znati velike preokrete, sve do pojave moderne industrije,
vremenski se podudara sa slabljenjem krvnih veza. Od tog
doba, smenjivanje generacija izlazi iz sfere ¢istog prirod-
nog ciklusa i stupa u sferu dogadajnosti, smenjivanja moci.
Ireverzibilno vreme je vreme onog koji vlada, a dinastije
su njegova prva merna jedinica. Oruzje vladara je pismo.
U pismu jezik dostize svoju potpunu nezavisnu stvarnost kao
posrednik medu svestima. Ali ta nezavisnost se podudara
sa opStom nezavisno$¢u odvojene moci, kao posredova-
nje koje konstituise drustvo. S pismom se pojavljuje svest
koja se vise ne prenosi u direktnom odnosu medu zivima:
to bezlicno pamcenje je zapravo pamcenje drustvene ad-
ministracije. ,Spisi su misli drzave; arhive su njena seca-
nja“ (Novalis, Bliithenstaub, 1798, fragment 72).

132. Hronika je izraz ireverzibilnog vremena mod¢i, ali i sred-
stvo koje odrzava voluntaristicko napredovanje vremena
belezec¢i prethodne tragove, posto orijentisanost vremena
tezi da se izgubi kada se odredena mo¢ srusi. Tada vreme
ponovo pada u ravnodusni zaborav svojstven ciklicnom
vremenu, jedinom vremenu koje poznaju seljacke mase
— a one se ne menjaju s propas¢u carstava i njihovih hro-
nologija. Posednici istorije dali su vremenu smer, a smer
je, u isti mah, i znacenje. Ali ta istorija se zasebno ra-
zvija i nestaje; ona ne uti¢e na dublje ravni drustva jer
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ostaje odvojena od zajednicke stvarnosti. Zato se istorija
isto¢nih carstava za nas svodi na istoriju religija: svrgnu-
te hronologije ostavile su za sobom naizgled autonomnu
istoriju iluzija koje su ih obavijale. Pod okriljem mita,
gospodari zadrzavaju privatno vlasnistvo nad istorijom,
pre svega tako $to se sluze iluzijom: u Kini i Egiptu oni su
dugo imali monopol na besmrtnost duse, a njihove najra-
nije, zvani¢no priznate dinastije bile su samo imaginarne
rekonstrukcije proslosti. Ali to iluzorno gospodarsko po-
sedovanje tada je bilo jedini mogu¢i oblik posedovanja,
kako zajednicke istorije, tako i istorije gospodara. Sirenje
njihove stvarne istorijske mo¢i ide ukorak s vulgariza-
cijom iluzornog mitskog posedovanja. Sve to proizlazi
iz sledece proste ¢injenice: u meri u kojoj su gospoda-
ri preuzimali na sebe duZnost da mitski jemce stalnost
cikli¢nog vremena, kao u sezonskim obredima kineskih
careva, oni simi su se oslobadali cikli¢cnog vremena.

133. Da bi c¢ista hronologija, koju obogotvorena mo¢ bez
objasnjenja nudi svojim podanicima kao zemaljsko izvr-
Senje mitskih zapovesti, ustupila mesto svesnoj istoriji,
bilo je potrebno da velike grupe ljudi iskuse stvarno uce-
§¢e u istoriji. Iz te prakti¢ne komunikacije izmedu onih
koji su priznali jedni druge kao posednike jedinstvene sa-
dasnjosti, koji su iskusili stvarno bogatstvo dogadaja kao
sopstvenu aktivnost i koji se u svojoj epohi osecaju kao
kod ku¢e, pomalja se opsti jezik istorijske komunikacije.
Oni za koje postoji ireverzibilno vreme otkrivaju ono
§to je vredno pamcenja i u isti mah, opasnost zaboravlja-
nja: ,Herodot iz Halikarnasa ovde izlaze plodove svojih
istrazivanja, da vreme ne bi unistilo ljudska dela.”

134. Razmisljanje o istoriji ne moze se razluciti od razmislja-
nja o moci. Grei su prvi razumeli $ta znaci moc i prvi su o
njoj raspravljali. To je bila demokratija gospodara drustva,
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su$ta suprotnost stanju u despotskim drzavama, u kojima
mo¢ ne polaze ra¢una nikom drugom do sebi i to u svom
nepristupacnom i neprozirnom unutrasnjem jezgru — to
su dvorske revolucije, koje su iznad svake rasprave i kao
uspesne i kao neuspesne. Medutim, mo¢, koju su delile
grcke zajednice, bila je ograni¢ena na potrosnju drustve-
nog zivota, a njegova proizvodnja bila je odvojen i statican
domen robovske klase. Ziveli su samo oni koji nisu radili.
Podele medu grekim zajednicama i njihova borba za ek-
sploataciju stranih gradova bili su ospoljeni izraz nacela
razdvajanja, na kojem je svaka od njih iznutra pocivala.
Uprkos svojim snovima o univerzalnoj istoriji, Grcka se
ujedinila tek kad joj je zapretila invazija spolja; pre toga,
njeni nezavisni gradovi-drzave nisu mogli da usaglase ni
kalendare. U Gr¢koj je istorijsko vreme postalo svesno, ali
jo$ ne i svesno sebe.

135. Nestajanje povoljnih uslova koji su vladali u grckim
zajednicama, povuklo je za sobom nazadovanje zapadne
istorijske misli, koje nije bilo praceno obnavljanjem sta-
rih mitskih struktura. U sudarima mediteranskih naroda,
u usponu i padu Rimskog carstva, pojavile su se poluisto-
rijske religije, koje su postale klju¢ni ¢inioci nove svesti o
vremenu i novi oklop odvojene moci.

136. Monoteisticke religije bile su kompromis izmedu mita
i istorije, izmedu cikli¢nog vremena, koje je i dalje vla-
dalo u proizvodnji i ireverzibilnog vremena, u kojem
su se narodi medusobno sukobljavali i iznova grupisali.
Religije koje su proizasle iz judaizma zapravo su apstrak-
tna univerzalna priznanja ireverzibilnog vremena, koje je
demokratizovano i otvoreno svima, ali samo u domenu
iluzornog. Ukupno vreme je usmereno ka jednom jedi-
nom zavrsnom dogadaju: ,,Carstvo BoZje je blizu.” Iako su
izrasle na tlu istorije i u njemu pustile korenje, te religije
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su i danas radikalno suprotstavljene istoriji. Poluistorijske
religije su utvrdile kvalitativni pocetak u vremenu
(Hristovo rodenje, Muhamedovo bekstvo), ali se njiho-
vo ireverzibilno vreme — uvode¢i akumulaciju, koja ¢e u
islamu poprimiti oblik osvajanja, a u reformisanom hri-
$¢anstvu uvecavanja kapitala — u verskoj misli izokrenulo
kao neko odbrojavanje: to je ¢ekanje, u vremenu koje
se smanjuje, da nastupi Strasni sud i s njim drugi, istin-
ski svet. Ve¢nost je proizasla iz cikli¢cnog vremena. Ona
je njegova onostranost. Ona je element koji ogranicava
ireverzibilnost vremena, koji suzbija istoriju unutar nje
sime, postavljajuci sebe s one strane ireverzibilnog vre-
mena, kao tacka u koju se ciklicno vreme vraca i u kojoj
se ponistava. Bosije kaze: ,,A kroz vreme koje prolazi, stu-
pamo u neprolaznu vecnost” (Jacques-Bénigne Bossuet,
Sermon sur la providence, 1662).

137. U srednjem veku, tom mitskom svetu koji svoju dovr-
Senost ostvaruje izvan sebe, istorija je ve¢ nagrizla cikli¢-
no vreme, iako ono jos vlada ve¢im delom proizvodnje.
Izvesna ireverzibilna temporalnost priznata je svim po-
jedincima u smenjivanju Zivotnih doba, u Zivotu koji je
shvacen kao putovanje u jednom smeru, kao nepovratni
prolazak kroz svet ¢iji smisao prebiva izvan njega samog:
hodocasnik je covek koji izlazi iz tog ciklicnog vremena i
postaje stvarni putnik, a ne simbolicki, kao svi ostali. Li¢ni
istorijski zivot i dalje nalazi svoje ispunjenje u sferi mo¢i,
u tome §to ucestvuje u borbama za mo¢ ili za svrgavanje
postojece moci. Ali ireverzibilno vreme moci sada se ne-
ogranic¢eno deli zahvaljujué¢i ujednacavanju orijentisanog
vremena u okrilju hris¢anske ere — to je svet naoruzane
vere, u kojem se igra gospodara okrece oko vernosti i
utvrdivanja ko kome treba da bude veran. To feudalno
drustvo, nastalo iz susreta ,organizacione strukture osva-
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jacke vojske, koja se razvila za vreme osvajackog pohoda“
i ,proizvodnih snaga zatecenih u osvojenim zemljama“
(Nemacka ideologija) — a medu te proizvodne snage treba
uvrstiti i njihove proizvodne jezike — podelilo je vlast u
drustvu izmedu crkve i drzave, koja je, sa svoje strane,
podeljena na slozene odnose sizerenstva i vazalstva, kao i
na seoske posede i gradske zajednice. U toj raznovrsnosti
moguceg istorijskog Zivota, posle neuspeha Krstaskih ra-
tova — glavnog, zvani¢nog istorijskog poduhvata tog sve-
ta — polako se otkrivao potajni rad epohe: ireverzibilno
vreme koje je postepeno i neprimetno podrivalo drustvo,
vreme koje je zivela burzoazija proizvodeci robe, osni-
vajuci i Sire¢i gradove, posvecujuci se komercijalnom
istrazivanju planete — prakti¢no eksperimentisanje koje
je zauvek unistilo mitsko ustrojstvo kosmosa.

138. U doba opadanja srednjeg veka, svest jos privrzena sta-
rom poretku, dozivljavala je ireverzibilno vreme koje
je prozelo drustvo u obliku opsednutosti smréu. To je
melanholija nad raspadanjem jednog sveta, poslednjeg u
kojem je sigurnost mita jos$ bila protivteza istoriji; ta me-
lanholija vidi kako se sve zemaljske stvari nuzno kvare i
propadaju. Velike pobune evropskih seljaka bile su, iz-
medu ostalog, njihov pokusaj da odgovore istoriji koja ih
je nasilno istrgla iz patrijarhalnog sna zajamcenog feudal-
nim sistemom. To je milenaristicka utopija zemaljskog
raja, u kojoj u prvi plan izbija ono iz cega je potekla po-
luistorijska religija, kada su rane hris¢anske zajednice, kao
i judaisticki milenarizam iz kojeg su potekle, odgovorile
na nemire i nesrece svog vremena tako $to su najavile
blisko ostvarenje Bozjeg carstva, dodajuci time antickom
drustvu element nemira i subverzije. Kada je pocelo da
deli vlast u carstvu, hris¢anstvo se odreklo onoga sto je
preostalo od te nade kao ptikog sujeverja: to je smisao
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Avgustinovog uveravanja da je Bozje carstvo odavno na-
stupilo, da je ono zapravo osnovana crkva, uveravanja
koje je prototip apologije moderne ideologije. Drustvena
pobuna milenaristickog seljastva prirodno se najpre izra-
zava kao Zelja da se unisti crkva. Ali milenarizam se
razvija u istorijskom svetu, a ne na tlu mita. Moderna
revolucionarna oc¢ekivanja nisu iracionalni nastavak mi-
lenaristicke verske strasti, kao sto Norman Kon veruje
da je pokazao u svojoj Potrazi za milenijumom (Norman
Cohn, The Pursuit of the Millennium, 1957). Naprotiv, sam
milenarizam, poslednja borba revolucionarne klase koja
govori religijskim jezikom, ve¢ je bio moderna revolucio-
narna tendencija, kojoj je nedostajala samo svest o sopstve-
noj istorijskoj prirodi. Milenaristi su bili osudeni na poraz
zato $to nisu bili u stanju da prepoznaju revoluciju kao
sopstveni poduhvat. To $to je milenaristima bio potreban
spoljni podsticaj na delovanje, Bozja odluka, zapravo je
posledica c¢injenice da su pobunjeni seljaci uvek isli za
vodama koji nisu pripadali njihovim redovima. Seljacka
klasa nije mogla da stekne tacnu svest o funkcionisanju
drustva i o nac¢inu vodenja sopstvene borbe: upravo zato
$to njeno delovanje i njena svest nisu bili jedinstveni, ona
je izrazavala svoj projekat i vodila svoje ratove u skladu
sa slikom zemaljskog raja.

139. Novo zaposedanje istorijskog Zivota, renesansa, koja je
videla svoju proslost i svoje opravdanje u antici, donosi
radostan prekid s ve¢nos¢u. Njeno ireverzibilno vreme
jeste vreme beskonacnog gomilanja saznanja; istorijska
svest proizasla iz iskustva demokratskih zajednica i sila
koje ih unistavaju, ponovo je, s Makijavelijem, preuze-
la analizu desakralizovane moci i izrekla o drzavi ono
$to je do tada bilo neizrecivo. U bujnom Zivotu italijan-
skih gradova, u umecu svetkovanja, zivot se shvatao kao
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uZzivanje u proticanju vremena. Ali to uzivanje u prola-
znosti i sdimo je moralo biti prolazno. Pesma Lorenca de
Medicija, koju Burkhart (Jacob Burckhardt) smatra su-
$tim izrazom ,duha renesanse“, zapravo je pohvala koju
to krhko svetkovanje istorije izrice samom sebi: ,Kako
je lepa mladost — sto tako brzo mine.”

140. Neprestana teznja apsolutne monarhije, to jest njene
drzave, da monopolizuje istorijski Zivot, teznja koja je
jedan vid prelaza ka potpunoj dominaciji burzoaske kla-
se, pokazuje istinu novog, ireverzibilnog vremena bur-
zoazije. To je vreme rada, koje je prvi put oslobodeno
cikli¢nosti. S burzoazijom rad postaje proces preobraza-
vanja istorijskih uslova. Ona je prva vladajuca klasa koja
shvata rad kao vrednost. Ukidajuci sve privilegije, ne
priznajuéi nijednu vrednost koja ne proizlazi iz eksplo-
atacije rada, burzoazija je opravdano poistovetila svoju
sopstvenu vrednost vladajuce klase s radom, a napredak
rada sa sopstvenim napretkom. Klasa koja gomila robu
i kapital neprestano menja prirodu, tako $to menja sam
rad oslobadajuci njegovu produktivnost. Ukupan socijal-
ni Zivot ve¢ se usredsredio u ornamentalnom siromastvu
dvora, u drecavoj nosnji ledene drzavne administracije
koja kulminira ,profesijom kralja“; sve istorijske slobode
morale su se pomiriti sa svojom propas¢u. Sloboda fe-
udalaca, da se poigravaju sa ireverzibilnim vremenom,
istrosila se u njihovim poslednjim izgubljenim bitkama
— u ratovima Fronde i u ustanku Skotlandana u korist
Carlsa Edvarda. Svet je promenio osnovu.

141. Pobeda burzoazije je pobeda duboko istorijskog vremena,
vremena ekonomske proizvodnje, koje trajno i potpu-
no preobrazava drustvo. Sve dok je agrarna proizvodnja
glavni oblik rada, ciklicno vreme, zaostalo na dnu drus-
tva, objedinjuje i podstice sile tradicije koje koce kretanje.
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Ali ireverzibilno vreme burZzoaske ekonomije iskorenjuje
te zive fosile sirom sveta. Istorija, koja je do tada izgle-
dala kao niz aktivnosti pripadnika vladajuce klase i zato
bila pisana kao istorija dogadaja, sada se shvata kao opste
kretanje koje na svom putu nemilosrdno gazi pojedince.
[storija, koja otkriva svoju osnovu u politickoj ekonomiji,
postaje svesna postojanja onoga $to je bilo njeno nesve-
sno, ali ne uspeva da ga osvetli, tako da ono i dalje ostaje
nesvesno. Jedina stvar koju je trzisna ekonomija zaista de-
mokratizovala jeste ta slepa preistorija, kao nova sudbina
kojom niko ne vlada.

142. Istorija koja je prisutna u svim dubinama drustva tezi da
nestane s njegove povrsine. Pobeda ireverzibilnog vreme-
na je, u isti mah, njegova metamorfoza u vreme stvari jer
je oruzje te pobede serijska proizvodnja u skladu sa za-
htevima trzista. Glavni proizvod koji je sa ekonomskim
razvojem premesten iz sfere luksuznih retkosti u sferu
tekuce potrosnje jeste, dakle, istorija, ali samo kao istorija
apstraktnog kretanja stvari, koje dominira svakom kvali-
tativnom upotrebom zivota. Dok je cikli¢no vreme mo-
glo da podnese porast onog dela istorijskog vremena koji
su prozivljavali pojedinci i grupe, dominacija ireverzibil-
nog vremena proizvodnje tezi¢e da drustveno eliminise
to prozivljeno vreme.

143. Burzoazija je, dakle, omogucila svest o ireverzibilnom
vremenu i nametnula to vreme drustvu, ali mu nije do-
zvolila da ga upotrebi. ,Istorija je postojala, ali je vise
nema“, zato $to klasa posednika ekonomije, koja ne
moze da raskine sa ekonomskom istorijom, mora da poti-
skuje svaku drugaciju upotrebu ireverzibilnog vremena
kao neposrednu pretnju. Vladajuca klasa, sacinjena od
struc¢njaka za posedovanje stvari koji su, kao takvi, u po-
sedu tih stvari, mora da veZe svoju sudbinu za odrzava-
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nje te postvarene istorije, to jest za oCuvanje nove nepo-
kretnosti unutar istorije. Radnik, koji se nalazi u osnovi
drustva, prvi put nije materijalno otuden od istorije, jer
je sada baza onaj deo drustva koji se ireverzibilno krece.
Zahtevaju¢i da Zivi istorijsko vreme koje sam proizvo-
di, proletarijat otkriva prosto, nezaboravno jezgro svog
revolucionarnog projekta, a svi prethodni neuspeli po-
kusaji ostvarenja tog projekta obelezavaju moguca pola-
zista novog istorijskog Zivota.

144. Ireverzibilno vreme burZzoazije, koja je postala gospodar
istorije, najpre se predstavilo kao apsolutni pocetak: prva
godina Republike. Ali revolucionarna ideologija opste
slobode, koja je prognala i poslednje ostatke mitskog si-
stema vrednosti, kao i sve vidove tradicionalnog uredenja
drustva, ve¢ je nagovestila stvarnu volju koju je zaodenu-
la rimskom togom: neogranicenu slobodu trgovine. Posto je
ubrzo otkrilo da ¢e morati da obnovi pasivnost, koju je iz
temelja uzdrmalo da bi uspostavilo sopstvenu apsolutnu
vladavinu, robno drustvo je ,u hris¢anstvu, s njegovim
kultom apstraktnog ¢oveka... naslo svoju najprikladni-
ju dopunu” (Kapital). Burzoazija je s tom religijom tako
sklopila kompromis, koji se ogleda i u predstavljanju
vremena: napustila je svoj kalendar, a njeno ireverzibil-
no vreme se uoblic¢ilo po kalupu hris¢anske ere i postalo
njen produzetak.

145. S razvojem kapitalizma ireverzibilno vreme se ujed-
nacilo na svetskom nivou. Univerzalna istorija postala je
realnost jer se ceo svet objedinio u razvoju tog vreme-
na. Ali ta istorija, koja je u svakom trenutku svuda ista
i dalje nije nista drugo do odbacivanje istorije unutar
nje same. Ono §to Sirom sveta izgleda kao isti dan, u
stvari je samo vreme ekonomske proizvodnje, vreme
iseceno na jednake apstraktne segmente. To ujednaceno
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ireverzibilno vreme pripada svetskom trzistu, pa tako i
svetskom spektaklu.

146. Ireverzibilno vreme proizvodnje je, pre svega, mera
robe. Dakle, vreme koje se zvani¢no priznaje sirom sve-
ta kao opste vreme drustva, zapravo samo odrazava po-
sebne interese od kojih je sacinjeno, i nije nista drugo do
posebno vreme.
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,Nemamo niceg svog, osim vremena, u kojem prebiva
¢ak i onaj koji druge ku¢e nema.“ — Baltazar Grasijan,
Prirucni orakul i umece razboritosti (Baltasar Gracian,
Ordculo manual y arte de prudencia, CCXLVII, 1647)

147. Vreme proizvodnje, vreme-roba, zapravo je beskona¢no
gomilanje istovetnih intervala. To je apstraktno ireverzi-
bilno vreme ¢iji se svi segmenti moraju pokazati na hro-
nometru kao kvantitativno jednaki. Realnost tog vremena
moze se svesti na uzajamnu zamenljivost njegovih jedi-
nica. O drustvenoj vladavini vremena-robe moglo bi se
reci: ,Vreme je sve, Covek nije nista; u najboljem slucaju
on je skelet vremena“ (Beda filozofije). To je obezvredeno
vreme, susta suprotnost vremenu definisanom kao ,polje
u kojem se razvijaju ljudske snage“.

148. Opste vreme ljudskog nerazvoja postoji i u komple-
mentarnom vidu, kao potrosno vreme proisteklo iz mo-
dernog oblika proizvodnje i koje se vraca u svakodnevni
zivot drustva kao pseudociklicno vreme.

149. Pseudociklicno vreme nije nista drugo do potrosni oblik
proizvedenog vremena-robe. Ono ima ista osnovna svoj-
stva: homogene, uzajamno zamenljive jedinice i odsustvo
kvalitativne dimenzije. Ali kao potproizvod vremena-ro-
be, koji ima ulogu da uspori konkretni svakodnevni Zivot
i da odrzava njegovo zaostajanje, pseudociklicno vreme
je optereceno pseudovalorizacijama i pokazuje se kao niz
navodno individualizovanih momenata.

82



SPEKTAKULARNO VREME

150. Pseudocikli¢no vreme je vreme potrosnje koja je svoj-
stvena modernom ekonomskom prezivljavanju, uvecanom
prezivljavanju u kojem je svakodnevno iskustvo liSeno
odlucivanja i podvrgnuto ne vise prirodnom poretku, ve¢
pseudoprirodi koja se razvila iz otudenog rada; stoga ono
sasvim prirodno pronalazi stare cikli¢ne ritmove koji su
vladali Zivotom preindustrijskih drustava. Pseudocikli¢no
vreme se, u isti mah, oslanja na prirodne tragove cikli¢nog
vremena i gradi nove homologne spojeve: dan i no¢, radne
i neradne dane, periodi¢ne odmore.

151. Pseudocikli¢no vreme je vreme koje je preoblikovala in-
dustrija. Vreme zasnovano na proizvodnji robe i simo
je potrosna roba, koja objedinjuje ono $to se razdvojilo
sa dezintegracijom starih unitarnih drustava — privatni,
ekonomski i politicki zivot. Sveukupno potrosno vreme
modernog drustva na kraju se shvata kao sirovina za razno-
vrsne nove proizvode, koji se iznose na trziste kao upotre-
ba drustveno organizovanog vremena. ,Proizvod koji ve¢
postoji u obliku pogodnom za potro$nju, moze posluziti i
kao sirovina za neki drugi proizvod“ (Kapital).

152. U svojim najrazvijenijim sektorima, koncentrisani ka-
pitalizam orijentiSe se ka prodaji ,potpuno opremljenih”
blokova vremena, pri ¢emu je svaki od njih jedinstve-
na roba koja u sebi spaja odreden broj razlic¢itih roba.
Tako se u sve mocnijoj ekonomiji usluga i ,slobodnog
vremena“ moze pojaviti formula ,sve je ukljuceno u
cenu”, bilo da je re¢ o spektakularnom Zivom okruzenju,
kolektivnom turistickom pseudoputovanju, pretplati na
potro$nju kulturnih dobara ili prodaji same drustveno-
sti u obliku ,uzbudljivih razgovora“ i ,susreta sa slavnim
licnostima“. Takva spektakularna roba, koja sigurno ne
bi imala produ kada realnosti koje parodira ne bi bile
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sve siromasnije, moze se uporediti s modernim nacinima
prodaje po tome 3to se moze dobiti na kredit.

153. Potrosno pseudocikli¢no vreme je spektakularno vreme,
kako u uzem smislu, kao vreme provedeno u konzumi-
ranju slika, tako i u opstijem smislu, kao slika potrosnje
vremena. Vreme potrodnje slika, medijuma svih roba,
istovremeno je polje u kojem potpuno dolaze do izrazaja
i instrumenti spektakla i cilj koji oni globalno predstavlja-
ju, steciste i oli¢enje svake pojedinacne potrosnje: znamo
da se usteda vremena, kojoj moderno drustvo neprestano
tezi — bilo da je rec¢ o brzini prevoza ili o supi iz kesice —
na kraju svodi na to da prose¢ni Amerikanac gleda televi-
ziju tri do Sest sati dnevno. Drustvenom slikom potrosnje
vremena dominiraju iskljucivo trenuci dokolice i odmo-
ra — trenuci koji se dovode u vezu s daljinom i koji su,
po definiciji, pozeljni kao i svaka spektakularna roba. Ta
roba je ovde eksplicitno prikazana kao niz trenutaka re-
alnog zivota ¢ije ciklicno vracanje Zeljno is¢ekujemo. Ali
upravo u tim trenucima koji su dodeljeni Zivotu, spek-
takl se razvija i reprodukuje i tako postize visi stepen in-
tenziteta. Ono §to je prikazano kao pravi zivot, pokazuje

154. Iako ovo doba vidi sebe kao ucestalo vra¢anje mnogo-
brojnih svetkovina, ono je, zapravo, doba bez svetkovina.
Ono $to je u ciklicnom vremenu trenutak ucestvovanja
zajednice u rasko$nom troenju Zivota, nije vise moguce u
drustvu bez zajednice i bez raskosi. Njegove vulgarizova-
ne pseudosvetkovine, parodije dijaloga i poklona, navode
ljude na preterano trosenje novca, ali im donose samo
razocaranje, koje se kompenzira obe¢anjem nove obma-
ne. Sto vise opada upotrebna vrednost vremena moder-
nog prezivljavanja, to se ono vise razmece u spektaklu.
Realnost vremena zamenjena je njegovim publicitetom.
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155. Dok je u starim drustvima potro$nja ciklicnog vremena
bila u skladu s njihovim realnim radom, pseudocikli¢na
potrosnja razvijene ekonomije protivreci apstraktnom
ireverzibilnom vremenu njene proizvodnje. Dok je cikli¢-
no vreme bilo realno prozivljeno vreme nepokretne ilu-
zije, spektakularno vreme je iluzorno prozivljeno vreme
realnosti koja se neprestano preobrazava.

156. U procesu proizvodnje uvek se javlja nesto novo, ali
potro$nja je proSireno vracanje istog. Zato $to mrtav
rad dominira Zivim radom, u spektakularnom vremenu
proslost dominira sadasnjosc¢u.

157. Nedostatak opsteg istorijskog Zivota znaci da ni indi-
vidualni Zivot jo§ nema istoriju. Spektakularno drama-
tizovane pseudodogadaje, koji se neprestano nude pa-
7nji, nisu doziveli oni koji dobijaju informacije o njima;
StaviSe, ti dogadaji se odmah zaboravljaju jer se suvise
brzo smenjuju: spektakularna masina neprestano pulsira i
proizvodi nove. S druge strane, ono §to je zaista dozivlje-
no nema nikakve veze sa zvani¢nim ireverzibilnim vre-
menom drustva i direktno je suprotno pseudociklicnom
ritmu njegovih uzgrednih proizvoda. To odvojeno indi-
vidualno iskustvo svakodnevnog Zivota liseno je jezika,
pojmova i kritickog pristupa sopstvenoj nezabelezenoj
proslosti. Ono ne moze da se izrazi. Ono je neshvaceno i
zaboravljeno, pregazeno laznim spektakularnim pamce-
njem onoga $to ne zavreduje da bude zapamceno.

158. Spektakl, kao nacin na koji danasnje drustvo paralise
istoriju i secanje i suzbija svaku istoriju koja proistice iz
istorijskog vremena, jeste lazna svest vremena.

159. Da bi se radnicima nametnuo status ,slobodnih” proi-

zvodaca i potrosaca vremena-robe, njihovo vreme moralo
je najpre biti predmet nasilne ekspropriacije. Pojavu no-
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vog, spektakularnog oblika vremena omogucdilo je upravo
to prvobitno oduzimanje vremena proizvodaca.

160. Neizbezna bioloska ograni¢enja radne snage — ocigledna
zavisnost od prirodnog ciklusa budnosti i sna, kao i obo-
galjujuce posledice ireverzibilnog vremena na Zivot poje-
dinca — moderni proizvodni sistem tretira iskljucivo kao
drugorazredna pitanja. Kao takva, ona se ignorisu u svim
zvani¢nim izjavama i u predstavljanju potrosnih dobara,
vidljivog izraza njegovog trijumfalnog pohoda. Paralisan,
u laznom sredistu kretanja svog sveta, posmatrac vise ne
vidi Zivot kao kretanje ka ostvarenju i smrti. Onaj koji je
odbio da Zivi ne moze vise da prihvati ni sopstvenu smrt.
Reklame Zivotnog osiguranja sugerisu da ¢e covek biti od-
govoran za ekonomski gubitak ako umre ne doprinevsi
funkcionisanju sistema, dok reklame za ,americki nacin
umiranja“ isticu ¢ovekovu sposobnost da u posmrtnom
stanju ocuva najvedi moguéi privid zivota. U svim po-
dru¢jima reklame, starenje je strogo zabranjeno. Na sva-
kom pojedincu je da mudro ekonomise svojim ,kapitalom
mladosti; pokazuje se, medutim, da taj kapital, ma koliko
brizno negovan, nikada ne moze dostici trajnost i kumu-
lativhu mo¢ ekonomskog kapitala. To drustveno odsustvo
smrti identi¢no je drustvenom odsustvu Zivota.

161. Kao 3to je pokazao Hegel, vreme je nuzno otudenje, sre-
dina u kojoj se ¢ovek ostvaruje tako $to gubi sebe, u kojoj
postaje drugi da bi postao ono $to uistinu jeste. Suprotnost
vremenu je upravo vladajuce otudenje, koje je proizvo-
dac¢u nametnuto kao tuda sadasnjost. U tom prostornom
otudenju, drustvo, koje u korenu razdvaja ¢oveka od ak-
tivnosti koju od njega krade, zapravo odvaja coveka od
njegovog sopstvenog vremena. Upravo drustveno otude-
nje, koje se u nacelu moze prevazici, zabranilo je i okame-
nilo mogué¢nosti i rizike Zivog otudenja u vremenu.
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162. Iza prolaznih moda koje se neprestano smenjuju na fri-
volnoj povrsini spektakla pseudociklicnog vremena, vr-
hunski stil naseg doba i dalje prebiva samo u onome ¢ime
vlada pritajena, a ipak ocigledna nuznost revolucije.

163. Prirodna osnova vremena — konkretno iskustvo prola-
zenja vremena — ljudska je i drustvena i zato $to postoji
za Coveka. Ogranicenost ljudske prakse, razlicitih nivoa
rada, humanizovala je, ali u isti mah i dehumanizovala
vreme, kako cikli¢no vreme, tako i odvojeno, ireverzibil-
no vreme ekonomske proizvodnje. Revolucionarni pro-
jekat besklasnog drustva, sveukupnog istorijskog Zivota,
tezi ukidanju drustvene mere vremena u korist ludickog
modela ireverzibilnog vremena pojedinaca i grupa, mode-
la u kojem istovremeno postoje nezavisna, ali i udruzena
vremena. To je program potpunog ostvarenja komunizma
u vremenu, komunizma koji ukida ,sve $to postoji neza-
visno od pojedinaca®“.

164. Svet vec sanja o takvom vremenu, ali mora postati sve-
stan tog sna da bi ga ostvario.
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,Ko god da zagospodari gradom koji je navikao na slo-
bodu, a ne unisti ga, moze samo da oc¢ekuje da i sAm
bude unisten; naime, takav grad uvek moze na¢i po-
vod za pobunu, u ime svoje ranije slobode i drevnih
obicaja, koje ne mogu da potisnu ni protok vremena,
niti sva potonja blagodet. Sta god novi vladar ¢&inio,
kakve god mere predostroznosti preduzimao, stanov-
nici nikada nece zaboraviti tu slobodu i te obicaje —
osim ako se ne razdvoje i ne rasele.” — Makijaveli,

Vladar (1513)

165. Kapitalisticka proizvodnja je ujedinila prostor, ruseci sve
barijere izmedu drustva i njegovog okruzenja. Ta unifika-
cija predstavlja u isto vreme ekstenzivan i intenzivan pro-
ces banalizacije. Akumulacija robe, masovno proizvedene
za apstraktni prostor trzista, koja je uzdrmala sve regional-
ne i zakonske barijere, kao i sva korporativna ogranicenja
koja su u srednjem veku imala za cilj o¢uvanje kvaliteta
zanatske proizvodnje, podrila je i autonomiju i kvalitet sa-
mih mesta. Ta sila homogenizacije je teska artiljerija koja
rusi sve Kineske zidove.

166. Slobodan prostor robe se neprestano menja i preobli-
kuje ne bi li postao $to sli¢niji sebi, ne bi li se sto vise
priblizio idealu nepokretne monotonije.

167. Eliminisuci geografsku udaljenost, to drustvo proizvo-

di novu unutrasnju udaljenost, u obliku spektakularnog
razdvajanja.

88



UPRAVLJANJE PROSTOROM

168. Turizam — protok ljudi upakovan za potrodnju, nuspro-
izvod protoka robe — prilika je da se negde ode i vidi ono
§to je ve¢ banalizovano. Ekonomska organizacija puto-
vanja ka razli¢itim mestima unapred garantuje njihovu
jednoli¢nost. Modernizacija, koja je ve¢ redukovala vre-
me putovanja, istovremeno je ogranicila i realni prostor
u kojem se i ka kojem se moze putovati.

169. Drustvo koje menja celo svoje okruzenje razvilo je sop-
stvene tehnike za oblikovanje same teritorije koja ¢ini
osnov za sve razli¢ite aspekte tog projekta. Urbanizam,
,gradsko planiranje”, jeste metod kojim kapitalizam pre-
uzima kontrolu nad celim prirodnim i ljudskim okru-
zenjem. Slede¢i logiku potpune dominacije, kapitalizam
moze, a sada i mora, da ceo prostor prekroji u svoj vla-
stiti dekor.

170. Upadljiva potreba za zamrzavanjem zivota, koju ka-
pitalizam ostvaruje kroz urbanizam, hegelovskim re¢ni-
kom se moze opisati kao apsolutna prevlast ,miroljubive
koegzistencije unutar prostora“ nad ,nemirnim postaja-
njem, u protoku vremena®“.

171. Dok sve tehnicke snage kapitalizma rade na primeni ra-
zlicitih oblika razdvajanja, urbanizam tim snagama pruza
osnov i priprema teren za njihov dalji razvoj; urbanizam
je sama tehnologija razdvajanja.

172. Urbanizam je moderan nacin za reSavanje aktuelnog
problema ocuvanja klasne vladavine pomocu razbijanja
radnika, medu kojima je, u uslovima urbane proizvodnje,
doslo do opasnog priblizavanja. Neprestana borba protiv
svega $to bi moglo da vodi ka takvom priblizavanju nas-
la je u urbanizmu najefikasniju oblast delovanja. Jo§ od
Francuske Revolucije, svi potonji rezimi nastojali su da
razviju sredstva za uspostavljanje reda i zakona na ulici,
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$to je kulminiralo ukidanjem sime ulice. Pisudi o ,civi-
lizaciji. .. koja ide jednosmernim putem®, Luis Mamford
je u Gradu u istoriji ukazao na ¢injenicu da je, s razvojem
masovne komunikacije na velikim udaljenostima, izola-
cija stanovni$tva postala mnogo efikasniji nacin kontrole
(Lewis Mumford, The City in History, 1961). Ali opsti
trend ka izolaciji, koji ¢ini samu sustinu urbanizma, mora
da ukljuci i kontrolisanu reintegraciju radnika na osnovu
planiranih zahteva prodizvodnje i potrosnje. Ta reinte-
gracija dovodi izolovane pojedince u blizak kontakt, ali
samo kao izolovane pojedince: fabrike, kulturni centri,
turisticka mesta i izgradnja stambenih cetvrti, potpuno
su u funkciji uspostavljanja te lazne zajednice. Ista ko-
lektivna izolovanost preovladuje ¢ak i unutar porodi¢ne
¢elije, gde svepristuni prijemnici poruka spektakla ispu-
njavaju izolaciju vladaju¢im slikama — slikama koje svu
svVoju snagu crpu upravo iz te izolacije.

173. U svim ranijim epohama arhitektonske inovacije bile su
namenjene isklju¢ivo vladajucoj klasi. Sada, po prvi put
u istoriji, pojavljuje se arhitektura posebno dizajnirana
za siromasne. Estetska beda i Siroke razmere tog novog
iskustva stanovanja proisti¢u upravo iz njegovog masov-
nog karaktera, koji je opet posledica njegove funkcije i
modernih uslova izgradnje. Ocigledno jezgro tih uslova
je autoritarno odlucivanje, koje apstraktno pretvara celo
okruzenje u okruzenje apstrakcije. S pocetkom indu-
strijalizacije, svuda se pojavljuje ista arhitektura, cak i
u zemljama najzaostalijim u tom pogledu, kao osnov-
ni preduslov za razvoj novog tipa drustvenog Zivota.
Protivrecnost izmedu rasta materijalnih snaga drustva i
hroni¢nog izostanka progresa u pravcu bilo kakve svesne
kontrole nad tim snagama, otkriva se najjasnije kroz ra-
zvoj urbanizma, pitanje termonuklearnog naoruzanja ili
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kontrole radanja (gde se na horizontu ve¢ nazire mogu¢-
nost manipulacije potomstvom).

174. Samounistenje urbanog okruzenja uveliko je u toku.
Eksplozija gradova koja je njihovo ruralno okruzenje
prekrila ,bezoblicnom masom urbanih otpadaka“, direk-
tna je posledica imperativa potrosnje (Mumford, op. cit.,
ch. 16:6, str. 508). Diktatura automobila, te robe-vodilje
prve faze ekonomije robnog obilja, ostavlja svoj trag u
vidu autoputeva koji razdiru stara gradska jezgra i pod-
sticu sve vecu disperziju. Unutar istog procesa, delimic-
no obnovljeno urbano tkivo ubrzano se kristalise oko
,pogona za distribuciju“ — dzinovskih prodajnih centara,
izgradenih usred nedodije i okruzenih hektarima parkin-
ga. Medutim, ti hramovi groznicave potrosnje izloZeni
su istoj, neodoljivoj centrifugalnoj sili, koja ih odbacu-
je ¢im oko sebe razviju dovoljno urbanih elemenata da
bi bili zamenjeni novim prodajnim centrima. Medutim,
pekt opsteg rastakanja, koje je grad dovelo do tacke u
kojoj pocinje da trosi samog sebe.

175. Ekonomska istorija, koja je tokom celog razvoja gravi-
tirala oko suprotnosti izmedu grada i sela, danas je dosla
dotle da ponistava oboje. Kao rezultat sadasnje paralize
svakog istorijskog razvoja osim nezavisnog kretanja eko-
nomije, taj pocetak nestajanja gradova i sela ne ukazuje
na prevazilazenje njihove razdvojenosti, ve¢ na njihov
istovremeni kolaps. Uzajamna erozija grada i sela, posle-
dica neuspeha istorijskog razvoja koji je morao da preva-
zide postojec¢u urbanu stvarnost, ogleda se u eklektickoj
mesavini njihovih istrgnutih fragmenata, koja pokriva
najveci deo industrijalizovanih oblasti §irom sveta.
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176. Univerzalna istorija je rodena u gradovima, a svoju zre-
lost je dostigla kroz odluc¢uju¢u pobedu grada nad selom.
Za Marksa, jedna od najveci zasluga burzoazije kao re-
volucionarne klase bila je ta 5to je ,potcinila selo gradu®,
u kojem je ,sam vazduh oslobadajuci®. Ali ako je istorija
gradova istorija slobode, ona je takode i istorija tiranije,
drzavne uprave koja kontrolise ne samo selo ve¢ i grad.
Grad je sluzio kao istorijsko popriste bitke za slobodu u
vreme kada se u toj borbi jos nije moglo pobediti. Grad je
fokusna tacka istorije jer u sebi istovremeno otelotvoruje
koncentraciju drustvene snage, koja omogucava istorijski
projekat i svest o proslosti. Neprekidno unistavanje gra-
dova je samo jos jedan znak neuspeha ¢ovecanstva da po-
dredi ekonomiju istorijskoj svesti; znak neuspeha drustva
da se ujedini kroz prisvajanje onih sila koje su do sada
bile otudene od njega.

177. ,Selo predstavlja sustu suprotnost: izolaciju i odvajanje”
(Nemacka ideologija). Na isti nac¢in na koji unistava grado-
ve, urbanizam stvara lazno selo, razdvojeno od prirodnih
odnosa svojstvenih tradicionalnom selu i od direktnih (i
direktno izazvanih) drustvenih odnosa istorijskih grado-
va. Uslovi stanovanja i spektakularna kontrola pomoc¢u
,planskog okruzenja“, vodili su ka pojavi vestackog novog
seljastva. Geografska rastrkanost i zatucanost, koji su odu-
vek sprecavali seljastvo da preduzme neku nezavisnu ak-
ciju i postane stvaralacka istorijska snaga, danas odlikuju i
te moderne proizvodace: njima je svet koji stvaraju nepri-
stupacan, isto kao i prirodni radni ritam agrarnih drustava.
Seljastvo je oduvek pruzalo pozudan osnov ,orijentalnom
despotizmu®, utoliko 3to je svojom rascepkano$c¢u stalno
podsticalo tendenciju ka birokratskoj centralizaciji. Novo
seljastvo, generisano sve ve¢om birokratizacijom moderne
drzave, razlikuje se od starog po tome §to njegova apatija
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sada mora biti istorijski proizvedena i odrzavana; prirodno
neznanje zamenio je organizovani spektakl falsifikovanja.
Pejzaz ,novih gradova“, koje naseljava to novo, tehnolosko
seljastvo, upadljiv je odraz represije istorijskog vremena
na kojem pociva. Njihov moto bi mogao da glasi: ,Ovde
se nikada nista nije dogodilo, niti ¢e se dogoditi.“ Snage
istorijskog odsustva bile su u stanju da stvore svoj vlastiti
pejzaz, jer se njihovo istorijsko oslobodenje, koje se mora
odigrati u gradovima, jo$ nije dogodilo.

178. Istorija koja preti ovom pomracenom svetu mogla bi
potencijalno da podredi prostor direktno dozivljenom
vremenu. Proleterska revolucija predstavlja tu kritiku
ljudske geografije, kroz koju bi pojedinci i zajednice mo-
gli i morali da stvaraju mesta i dogadaje u skladu s prisva-
janjem ne samo svog rada, ve¢ svoje celokupne istorije.
Uvek promenljivo polje igre tog novog sveta i slobodno
poigravanje s pravilima sime igre, omogucice ozivlja-
vanje regionalne autonomije, koja vise nece biti vezana
isklju¢ivo za neki odreden lokalitet; tako ¢e se ponovo
otvoriti moguénost za prava putovanja — putovanja kroz
autentican zivot, koji je i sAm putovanje, koje sadrzi sav
smisao tog zivota.

179. Najrevolucionarnija ideja u vezi sa urbanizmom nije,
sama po sebi, ni urbanisticka, niti tehnoloska ili estetska.
To je projekat rekonstrukcije celokupnog okruzenja u
skladu s potrebama radnickih saveta, antidrzavne dikta-
ture proletarijata, tog izvr$nog dijaloga. Saveti ¢e biti de-
lotvorni samo ako uspeju da preobraze postojece uslove
u celini; oni pred sebe ne mogu postaviti neki skromniji
zadatak, ako zaista zele da budu prepoznati i da sami
sebe prepoznaju u svetu koji stvaraju.
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,Da li zaista verujes da ¢e Nemci izvesti politicku re-
voluciju za naSeg zivota? Dragi prijatelju, to su samo
pusti snovi... Sudimo o Nemackoj na osnovu njene
sadasnje istorije — a ti svakako nece$ prigovoriti da je
cela istorija falsifikovana ili da sav danasnji javni Zivot
ne odrazava stvarno raspolozenje ljudi. Uzmi bilo koje
novine i odmah ¢e§ se uveriti da mi nikada nismo pre-
stali (i da nas u tome nikakva cenzura nije sprecavala)
da slavimo slobodu i nacionalnu sre¢u u kojoj danas
uzivamo!“ — Ruge, pismo Marksu, mart 1844.

180. Kultura je opsta sfera znanja i predstava o prozivlje-
nom iskustvu unutar istorijskih, klasno podeljenih dru-
stava. To je uopstavajuca snaga, koja postoji kao odvojen
entitet, kao podela intelektualnog rada i kao intelek-
tualni rad podele. Kultura se jasno odvaja od jedinstva
na mitu zasnovanog drustva ,kada ljudski zivot izgubi
mo¢ ujedinjavanja, kada suprotnosti izgube svoje Zive
veze i odnose, i postanu autonomne“ (Hegel, ,Razlika
izmedu Fihteovog i Selingovog sistema filozofije*, Jenski
spisi, 1801—1807). Postavsi nezavisna, kultura zapocinje
svoju imperijalisticku karijeru samoobogac¢ivanja, koja,
u krajnjoj liniji, vodi ka ukidanju te nezavisnosti. Istorija,
koja je omogucila relativnhu autonomiju kulture, kao i
sve ideoloske iluzije o toj autonomiji, ispoljava se i kao
istorija kulture. Trijumfalni pohod istorije kulture moze
se shvatiti kao progresivno razotkrivanje nedovoljno-
sti siame kulture, kao mars ka njenom samoukidanju.
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Kultura je oblast potrage za izgubljenim jedinstvom. U
toj potrazi, kultura, kao odvojena sfera, osudena je da
negira sebe.

181. U borbi izmedu tradicije i inovacije, $to je osnovna tema
unutrasnjeg kulturnog razvoja istorijskih drustava, inova-
cija je ta koja uvek pobeduje. Ali kulturnu inovaciju ne
stvara niSta drugo do ukupno istorijsko kretanje; kretanje
koje, postajuci svesno sebe kao celine, tezi da ode s one
strane sopstvenih kulturnih pretpostavki i tako se usmeri
ka prevazilazenju svih oblika razdvajanja.

182. Brzo prosirivanje drustvenog znanja, ukljuc¢ujuci i svest
o istoriji kao glavnoj osnovi kulture, vodilo je ka nepo-
vratnom formiranju samosvesti koja je unistila Boga. Ali
taj ,prvi uslov svake druge kritike* (Marks) ujedno je i
prvi zadatak neprekidne kritike. Kada vise nema ni jed-
nog odbranjivog pravila ponasanja, svaki plod kulture gura
kulturu ka njenom kraju. Za kulturu vazi isto $to i za filo-
zofiju: u trenutku kada postane potpuno nezavisna, svaka
njena disciplina je osudena na propast — pre svega zato
$to i dalje pretenduje da pruzi sveobuhvatan izvestaj o
drustvu kao celini, a na kraju i zbog fragmentarnog karak-
tera svoje metode, koja moze biti operativna samo unutar
odredene dicipline. Nedostatak racionalnosti je ono $to
kulturu, kao odvojenu sferu, osuduje na propast, jer ta
kultura ve¢ nosi u sebi teznju ka pobedi racionalnog.

183. Kultura je iznikla iz istorije koja je rastocila prethodni
nacin Zivota, ali posto je ona zasebna sfera unutar deli-
mic¢no istorijskog drustva, njeno razumevanje i ¢ulna ko-
munikacija neminovno ostaju delimi¢ni. Ona je smisao
jednog nedovoljno smislenog sveta.

184. Kraj istorije kulture pokazuje se na dva suprotna nacina:
kao projekat koji tezi sopstvenom prevazilazenju unutar
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sveukupnog istorijskog kretanja i kao njena teZnja da se
sacuva u obliku mrtvog predmeta spektakularne kontem-
placije. Prva teZnja je vezala svoju sudbinu za drustvenu
kritiku, druga za odbranu klasne vladavine.

185. Svaki od ta dva nacina koji oznacavaju kraj kulture, po-
stoji nezavisno, unutar svih aspekata saznanja i unutar
svih aspekata ¢ulnog predstavljanja (to jest, onoga sto se
nekada zvalo umetno$¢u, u najsirem smislu). U sluca-
ju saznanja, akumulaciji fragmentarnih saznanja koja su
postala beskorisna — budu¢i da odobrenje od strane po-
stoje¢ih uslova zahteva odricanje od sopstvenog znanja
— suprotstavlja se teorija prakse, koja jedina ima pristup
istini svakog od tih oblika znanja; samo ona zna tajnu nji-
hove upotrebe. U slucaju ¢ulnog predstavljanja, kritickoj
autodestrukciji nekadasnjeg zajednickog jezika drustva
suprostavlja se njegova vestacka rekonstrukcija u obliku
robnog spektakla, iluzorne predstave nezivota.

186. Kada drustvo jednom izgubi svoje mitski zasnovano
zajednistvo, ono gubi sve referentne tacke istinski za-
jednickog jezika, sve do trenutka kada podele unutar
te nepomicne zajednice ne budu prevazidene pojavom
prave istorijske zajednice. Kada se umetnost, koja je bila
taj zajednicki jezik drustvene neaktivnosti, razvije u ne-
zavisnu umetnost u modernom smislu, koja izrasta iz
svog prvobitnog religioznog univerzuma i postaje indi-
vidualna proizvodnja pojedinacnih ostvarenja, i ona biva
podredena kretanju koje upravlja istorijom svih poseb-
nih kultura. Njena deklaracija o nezavisnosti ujedno je i
objava njenog kraja.

187. Pozitivan znacaj moderne dekompozicije i destrukcije
cele umetnosti lezi u unistavanju jezika komunikacije.
Negativna posledica tog razvoja je to $to zajednicki jezik
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viSe ne moze da poprimi oblik jednostranih zakljuca-
ka koji su odlikovali umetnost istorijskih drustava — za-
docnele portrete tudih Zivota lisenih dijaloga, koji su taj
nedostatak smatrali neizbeznim — ali koji se mora pono-
vo pronadi u praksi koja ujedinjuje direktnu aktivnost
s njenim vlastitim jezikom. Stvar je u tome da se zaista
uzme uce$ée u zajednici dijaloga i u igri s vremenom,
koje je do sada, u poetskim i umetnickim delima, bilo
samo predstavljano.

188. Kada umetnost postane nezavisna i po¢ne da slika Zivot
u raskodnim bojama, to je znak da se Zivot ve¢ pribliZio
kraju. Taj trenutak ne mogu da podmlade nikakve boje,
ma koliko jarke, ve¢ samo sec¢anje. Veli¢ina umetnosti
vidi se samo u sumrak Zivota.

189. Prodor istorijskog vremena u umetnost prvi put se ispo-
ljava u baroku. Barok je bio umetnost sveta koji je izgubio
srediste s kolapsom poslednjeg mitskog poretka: srednjo-
vekovne sinteze ujedinjenog hris¢anstva i duha jednog
Carstva, koja je uspostavila harmoniju izmedu nebeske
i zemaljske vlasti. Ta umetnost promene neminovno je
odisala prolazno3c¢u koju je otkrivala u svetu oko sebe.
Ona je izabrala ,Zivot umesto ve¢nosti“ (Eugenio d'Ors,
Lo Barroco, 1934). Najveca dostignuca baroka bili su, pre
svega, teatar i festival ili teatarski festivali, u kojima je
jedini cilj svakog pojedina¢nog umetnic¢kog izraza bio da
doprinese izgradnji scene koja je sluzila kao centar ujedi-
njavanja. Ta scena je bio pasaz, izraz ugroZene ravnoteze
unutar vladaju¢e dinamike haosa. Donekle preterano in-
sistiranje na konceptu baroka u savremenim estetskim ra-
spravama, ukazuje na svest da umetnicki klasicizam vise
nije mogud¢: svi pokusaji, tokom poslednja tri veka, da se
uspostavi normativni klasicizam ili neoklasicizam bili su
samo kratkotrajne vestacke konstrukcije, koje su govori-
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le zvani¢nim jezikom drzave (bilo apsolutne monarhije,
bilo revolucionarne burzoazije zaogrnute u rimske toge).
Ono 3to je sledilo posle baroka, bila je umetnost u jos
vecoj meri individualisticka i negatorska, koja je u talasi-
ma, od romantizma do kubizma, ponavljala svoje napa-
de, sve dok nije potpuno rasparcala i unistila celu sferu
umetnosti. Nestanak istorijske umetnosti, koja je bila
deo interne komunikacije jedne elite i koja je za drustve-
nu osnovu svoje polunezavisnosti imala donekle razigra-
ne uslove koje su poslednji izdanci aristokratije uspevali
da odrze, takode ukazuje na ¢injenicu da je kapitalizam
prvi oblik klasne vladavine koji priznaje totalni nedosta-
tak ontoloskog kvaliteta; svoj smisao on nalazi samo u
upravljanju ekonomijom, $to ukazuje na gubitak svakog
ljudskog umeca. Skladno jedinstvo baroknog ansambla,
kojeg ve¢ dugo nema u svetu umetnicke kreacije, u izve-
snom smislu ozivljen je u danasnjoj mahnitoj potrosnji
celokupne dosadasnje umetnosti. Posto su sve umetnic-
ke forme proslosti prepoznate i priznate istorijski, a za-
tim retrospektivno reklasifikovane kao faze jedinstvene
,svetske umetnosti“, ta umetnost je postala deo globalne
pometnje koja sama po sebi predstavlja neku vrstu ba-
rokne strukture viSeg nivoa, strukture koja apsorbuje i
sam barok i sve njegove moguce reinkarnacije. Naime,
po prvi put u istoriji, umetnosti svih epoha i civilizacija
mogu se sagledati i prihvatiti zajedno, a sama ¢injenica
da je danas moguce sakupljati te umetnicke suvenire i
prebirati po njima ukazuje na kraj sveta umetnosti. U
ovo doba muzeja, u kojem je umetnicka komunikacija
postala nemoguca, svi raniji umetnicki izrazi prihvataju
se na isti nacin: svi eventualni problemi u komunikaciji s
nekim od tih izraza pomraceni su danasnjom nemoguc-
nos¢u komunikacije u celini.
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190. Umetnost u fazi nestajanja — u procesu negacije, koji
tezi sopstvenom prevazilazenju unutar istorijskog drus-
tva u kojem istorija jo$ nije direktno Zivljena — u isto vre-
me je umetnost promene i najcistiji izraz nemogucnosti
promene. Sto su njene pretenzije vece, ona se sve vise
udaljava od svog ispunjenja. Umetnost je nuzno avangar-
dna; u isto vreme, ona zapravo ne postoji. Ona je avan-
garda sopstvenog nestajanja.

191. Dada i nadrealizam su dva dogadaja koji obelezavaju
kraj moderne umetnosti. lako su toga bili samo delimic-
no svesni, oni su bili savremenici poslednje velike ofan-
zive revolucionarnog proleterskog pokreta; poraz tog
pokreta, koji ih je zatekao u klopci umetnicke sfere ¢iju
su oronulost osudivali, bio je glavni razlog njihove nepo-
kretnosti. Dada i nadrealizam bili su istorijski povezani,
ali i suprotstavljeni. U taj sukob bili su ugradeni najzna-
Cajniji i najradikalniji dometi oba pokreta, ali u njemu se
razotkrila i unutrasnja nedovoljnost njihove jednostrane
kritike. Dada je pokusala da ukine umetnost, a da je ne
ostvari; nadrealizam je hteo da ostvari umetnost, a da je
ne ukine. Kriticka pozicija koju su kasnije razvili situaci-
onisti pokazala je da su ukidanje i ostvarenje umetnosti
nerazdvojni aspekti prevazilazenja umetnosti.

192. Spektakularna potrosnja koja je sacuvala kulturu pros-
losti u zamrznutom obliky, sa svim ponavljanjima njenih
negativnih aspekata, na planu kulture predstavlja otvo-
ren izraz onoga $to u svom totalitetu zapravo jeste: izri-
canje neizrecivog. Cak i najekstremnija destrukcija jezika
zvani¢no se pozdravlja kao jos jedan izraz razmetljivog
pristanka na status quo, u kojem je sva komunikacija ele-
gantno proglasena odsutnom. Kriticka istina te destrukcije
— stvarni zivot moderne poezije i umetnosti — oc¢igledno je
potisnuta, jer spektakl, ¢ija je funkcija da istoriju sahrani
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u kulturi, primenjuje sopstvenu strategiju promocije mo-
dernistickih pseudonoviteta. Tako je moguce da se jedna
skola nove knjizevnosti, koja otvoreno priznaje da se ne
bavi ni¢im drugim do kontemplacijom pisane reci radi nje
same, doceka kao nesto novo. U meduvremenu, uporedo
s tvrdnjom da sama smrt komunikacije ima svoju poseb-
nu lepotu, ve¢ina modernih tendencija u okviru spekta-
kularne kulture — koja je u isto vreme najtesnje vezana za
represivnu praksu ukupne drustvene organizacije — poku-
Sava da ,kolektivnim projektima“ stvori kompleksno ne-
oumetnicko okruzenje sacinjeno od istrgnutih elemenata;
na primer, urbanisticki projekti koji ukljucuju ostatke
stare umetnosti ili hibridne estetsko-tehnoloske forme.
Na planu spektakularne pseudokulture, to je izraz opsteg
pokusaja razvijenog kapitalizma da preoblikuje fragmen-
tiranog radnika u ,drustveno integrisanu jedinku” — ten-
dencija koju odnedavno opisuju neki americki sociolozi
(Rajsman, Vaijt, itd.) (David Reisman; William Whyte).
U svim tim oblastima, cilj ostaje isti: preurediti drustvo
bez zajednistva.

193. Od kada je postala roba, kultura tezi da postane vodeca
roba drustva spektakla. Klark Ker (Clark Kerr), jedan od
najistaknutijih ideologa tog trenda, izra¢unao je da ceo
proces proizvodnje, distribucije i potrosnje znanja ve¢
dostize 29% americkog bruto nacionalnog proizvoda.
On predvida da ¢e u drugoj polovini ovog veka kultura
postati vodeci sektor americke ekonomije, kao sto je to
u prvoj polovini veka bila automobilska industrija ili kao
$to je to u drugoj polovini proslog veka bila Zeleznica.

194. Zadatak razli¢itih oblasti znanja je da u procesu razvoja
spektakularne misli odbrane jedno neodbranjivo drustvo
i tako ustanove opstu nauku lazne svesti. Ta misao je pot-
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puno uslovljena ¢injenicom da ona ne moze, niti Zeli da
prizna svoju materijalnu zavisnost od drustva spektakla.

195. Zvani¢na misao druStvene organizacije pojavnosti i
sima je zamracena opstim nedostatkom komunikaci-
je koji treba da odbrani. Ona ne shvata da je sukob u
osnovi svega $to postoji na ovom svetu. Specijalisti vlasti
spektakla, vlasti koja je apsolutna u oblasti sopstvene
jednosmerne komunikacije, apsolutno su korumpirani
svojim iskustvom prezira i uspehom tog prezira; naime,
oni za svoj prezir nalaze opravdanje u svesti o tome do
koje je mere pasivni posmatra¢ dostojan prezira.

196. Posto trijumf sistema spektakla otvara nove probleme,
dolazi do nove podele zadataka unutar specijalizovane
misli tog sistema. S jedne strane, spektakularna kritika
drustva spektakla, kojom se bavi moderna sociologija,
usmerena je na istrazivanje razdvajanja pomoc¢u koncep-
tualnih i materijalnih instrumenata simog razdvajanja. S
druge strane, razlicite discipline, u koje se usancio struk-
turalizam, razvijaju apologiju spektakla — ispraznu misao
koja namece zvani¢nu amneziju u odnosu na celokupnu
istorijsku praksu. Ali lazno ocajanje nedijalekticke kriti-
ke i lazni optimizam otvorene promocije sistema jedna-
ko su podanicki.

197. Sociolozi koji su poceli da postavljaju pitanje uticaja
modernog drustvenog razvoja na zivotne uslove (pre sve-
ga u SAD), prikupili su veliki broj empirijskih podata-
ka, ali nisu uspeli da dosegnu pravu prirodu predmeta
svog istrazivanja: oni nisu videli da je taj predmet, sam
po sebi, kritika drustva. Posledica toga je da svi oni koji
imaju iskrene reformisticke namere mogu samo da ape-
luju na eticke standarde ili na zdrav razum ili na neke
druge mere od kojih nijedna ne predstavlja odgovor na
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probleme na koje ukazuju. Posto njihov kriticki metod
nije svestan negativnosti koja leZi u srcu ovog sveta, on
se fokusira na opisivanje i osudu celog niza negativnosti,
koje zagaduju povrsinu sveta kao neka iracionalna, para-
zitska posast. Ta revoltirana dobra namera, koja se ¢ak i
u sopstvenim moralistickim okvirima iscrpljuje u osudi
samo nekih eksternih posledica sistema, moze sebe videti
kao kriticku samo ako ignoriSe sustinski apologetski ka-
rakter svojih pretpostavki i metoda.

198. Oni koji osuduju sklonost drustva obilja ka stvaranju
otpada, kao nesto apsurdno i opasno, ne shvataju pra-
vu svrhu tog otpada. U ime ekonomske racionalnosti
oni nezahvalno napadaju vernog iracionalnog cuvara
koji tu ekonomsku racionalnost ¢uva od kolapsa. Danijel
Borstin, na primer, ¢ija knjiga Slika (Daniel Boorstin, The
Image: A Guide to Pseudo-events in America, 1962) opi-
suje potro$nju spektakularne robe u Americi, ne dospeva
do pojma spektakla, jer misli da moze da razdvoji privat-
ni zivot i ,poStenu robu“ od ,incidenata“ koje osuduje.
On ne shvata da sdima roba stvara zakone c¢ija ,poStena“
primena vodi ka odvojenoj realnosti privatnog Zivota i
njegovom pokoravanju kroz drustvenu potrosnju slika.

199. Borstin opisuje ispade sveta koji nam je postao stran,
kao da je re¢ o ispadima stranim nasem svetu. Kada u ma-
niru moralnog ili psiholoskog proroka osuduje vladavinu
povrsnih slika kao proizvod ,nasih esktravagantnih oceki-
vanja“, on im precutno suprotstavlja ,normalnost” Zivota
koji realno ne postoji ni u njegovoj knjizi, niti u njegovom
dobu. Posto se pravi ljudski Zivot koji Borstin evocira na-
lazi u proslosti, ukljuc¢ujuci tu i proslost u vlasti religiozne
rezignacije, on nikako ne moze da sagleda prave razmere
dominacije koju danasnje drustvo postize pomocu slika.
Istina ovog drustva je nista manje nego njegova negacija.
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200. Sociologija koja misli da se odvojena industrijska racio-
nalnost moze izolovati od drustvenog Zivota kao celine,
lako moze da proglasi tehnike reprodukcije i komuni-
kacije nezavisnim od opsteg industrijskog razvoja. Tako
Borstin zakljucuje da je situacija koju opisuje nastala ne-
sre¢nim i bezmalo slucajnim susretom jedne neumerene
tehnologije za projektovanje slika i neumerenog apetita
ka senzacionalizmu danasnje publike. To vodi ka tu-
macenju spektakla kao posledice neumerene ¢ovekove
sklonosti da bude posmatra¢. Borstin ne vidi da prodor
prefabrikovanih ,pseudodogadaja“, koji inace kritikuje,
izvire iz proste Cinjenice da ukupna stvarnost danasnjeg
drustvenog postojanja sprecava ljude da stvarnost do-
zivljavaju neposredno. Posto istorija proganja moderno
drustvo kao bauk, pseudoistorija se mora Siriti na sva-
kom nivou, da bi sacuvala ugrozenu ravnotezu sadasnjeg
zamrznutog vremena.

201. Moderna tendencija ka strukturalistickoj sistematizaci-
ji zasniva se na izricitoj ili pre¢utnoj pretpostavci da ¢e
to brzo zamrzavanje istorijskog vremena trajati vecno.
Antiistorijska misao strukturalizma veruje u ve¢no posto-
janje sistema, koji nije nastao i koji nikada nece nestati.
Njegova iluzija da je celokupna drustvena praksa nesvesno
odredena prethodno uspostavljenim strukturama, pociva
na neopravdanoj analogiji sa strukturnim modelima koje
su razvile lingvistika i antropologija (ili ¢cak modelima ko-
ri¢enim za analizu funkcionisanja kapitalizma), dakle, na
modelima koji su bili pogresni ¢ak i u izvornom kontekstu.
Taj promaseni rezon izvire iz ograni¢enog intelektualnog i
imaginativanog potencijala akademskih funkcionera, koji
su do te mere posveceni svom bogobojazljivom slavljenju
sistema, da im ne ostaje nista drugo nego da celu stvarnost
grubo svedu na taj sistem.
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202. Da bismo razumeli strukturalisticke kategorije, treba da
imamo u vidu da te kategorije, kao i one u drugim isto-
rijskim drustvenim naukama, odrazavaju oblike i uslove
drustvenog postojanja. Kao $to o nekoj osobi ne sudimo
na osnovu onoga Sta ona misli o sebi, tako ni o nekom
drustvu ne mozemo suditi ili mu se diviti polazeci od toga
da je jezik kojim to drustvo govori o sebi nuzno istinit.
,O tom periodu promene ne mozemo suditi na osnovu
njegove svesti o toj promeni; naprotiv, ta svest se moze
shvatiti samo u svetlu kontradikcija materijalnog Zivota.”
Strukture su deca vladajuceg poretka. Strukturalizam je
misao potpisana od strane drzave, oblik misli koji po-
stojece uslove spektakularne ,komunikacije smatra ap-
solutnim. Njegov metod istrazivanja kodiranog sadrzaja
poruke, sam po sebi je tek odraz njegovog nekritickog
prihvatanja drustva, u kojem komunikacija poprima oblik
vodopada hijerarhijskih signala. Strukturalizam ne uspeva
da dokaze transistorijsku prirodu drustva spektakla; na-
protiv, simo drustvo spektakla, koje se namece kao jedina
stvarnost, jeste opravdanje frigidnog sna strukturalizma.

203. Kriticki koncept spektakla svakako se moze izokrenuti
u plitku formulu drustveno-politicke retorike, pomocu
koje bi se sve moglo objasniti i kritikovati apstraktno, sto
bi samo osnazilo sistem spektakla. Jasno je da nas sime
ideje ne mogu odvesti s one strane vladajuceg spektakla;
u najboljem slucaju, one nas mogu odvesti samo s one
strane postojecih ideja o spektaklu. Da bi zaista unisti-
li spektakl, ljudi moraju staviti u pokret prakticne sile.
Kriticka teorija spektakla nece biti istinita sve dok se
ne poveze s prakti¢nim silama negacije ovog drustva; a
ta negacija, nastavak revolucionarne klasne borbe, moze
postati svesna sebe samo ako razvije kritiku spektakla,
teoriju o svom stvarnom poloZzaju, o konkretnim uslo-
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vima sadasnjeg izrabljivanja, koja ¢e osloboditi sav njen
skriveni potencijal. Ta teorija od radnicke klase ne oce-
kuje ¢uda. Ona vidi redefinisanje i ispunjenje proleter-
skih zahteva kao dugoro¢ni cilj. Insistiranje na vestackim
razlikama izmedu teorijske i prakti¢ne borbe — buduci
da formulacija i komunikacija koje ta teorija zZeli da po-
stigne nisu moguce bez rigorozne prakse — jeste zastor
koji pomracuje i otezava put kriticke teorije, ali i sudbi-
nu prakti¢nog pokreta koji pokusava da deluje na drus-
tvenom planu.

204. Kriticka teorija mora da se izrazava svojim jezikom
— jezikom kontradikcija, koji je formalno i sadrzajno di-
jalekticki. Njena kritika je u isto vreme sveobuhvatna i
istorijska. To nije ,nulta tacka pisanja“ ve¢ njena suprot-
nost. To nije negacija stila, vec¢ stil negacije.

205. Sam stil dijalekticke teorije predstavlja skandal i uvredu
vazecih jezickih standarda i senzibiliteta oblikovanog tim
standardima, zato $to koristi postoje¢e koncepte svestan
njihove nestalnosti i nuznosti njihove destrukcije.

206. Taj stil, koji u sebi nosi vlastitu kritiku, mora izrazavati
dominaciju sadasnje kritike nad celom njenom prosloscu.
Nacin izlaganja dijalekticke teorije otkriva njen negativni
duh. ,Istina nije poput gotovog proizvoda na kojem se
vide ne vide tragovi alata“ (Hegel). Ta teorijska svest o
kretanju, ¢iji tragovi moraju ostati vidljivi na njoj samoj,
izrazava se izokretanjem uobicajenih odnosa izmedu
koncepata i diverzijom (détournement) nad svim ranijim
kritickim dostignu¢ima. Hegelova praksa izokretanja ge-
nitiva bila je izraz istorijske revolucije, iako samo na pla-
nu misli. Mladi Marks, nadahnut primerom Fojerbaha,
koji je sistematski izokretao subjekat i predikat, na naj-
efektniji nacin je koristio taj pobunjenicki stil, koji na
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Jlozofiju bede* odgovara ,bedom filozofije“. Diverzija
radikalizuje zakljucke prethodne kritike, okamenjene u
prihvacene istine i tako pretvorene u laz. Kjerkegor je
takode namerno koristio taj metod, iako ga je istovreme-
no i osudivao: ,Uprkos svim vasim trikovima i obrtima,
kao $to se pekmez uvek vraca u $pajz, tako i vi zavrsa-
vate s nekom malom frazom koja nije vasa, i koja pod-
stice uznemiravajuca preispitivanja“ (Filozofski fragmenti,
1844). Kao §to priznaje u istoj knjizi, ta upotreba diver-
zije podrazumeva distancu prema svemu $to je postalo
zvanicna istina: ,Jo$ jedno zapazanje, povodom vase pri-
medbe da u svom izlaganju cesto koristim pozajmljene
izraze. To ne pori¢em. U stvari, to sam radio namerno. U
sledecem poglavlju knjige, ako ga uopste napisem, nazva-
¢u taj problem njegovim pravim imenom i odenuti ga u
odgovarajucu istorijsku odezdu.”

207. Ideje se usavrsavaju. Znacenje reci igra veliku ulogu u
tom usavrsavanju. Plagijat je nuzan. Napredovanje zavisi
od njega. On se pripija uz piscevu recenicu, koristi njen
izraz, brise pogresnu ideju i zamenjuje je ispravnom.*

208. Diverzija je suprotnost citatu, pozivanju na teorijski au-
toritet, ve¢ naru$en samom ¢injenicom da je postao citat
— deo istrgnut iz svog konteksta i kretanja, a u krajnjoj
liniji i iz opsteg okvira svog doba, kao i iz konkretnog sta-
va (ispravnog ili pogresnog). Diverzija je fleksibilni jezik
antiideologije. Ona se pojavljuje u komunikaciji koja zna
da taj jezik ne moze garantovati nikakvu izvesnost. To
je jezik koji ne moze i ne zeli da bude potvrden nekom
prethodnom ili kritickom referencom. Naprotiv, njegova

4 Da bi ilustrovao prethodnu tezu, Debor citira Isidora Dikasa
(Lotreamona), od rec¢i do reci, ne navodeéi izvor. Odlomak je iz
Dikasovih Poezija (Isidore Ducasse, Poésies, 1870).
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unutrasnja doslednost i prakti¢na delotvornost su ono $to
daje vrednost jezgru starih istina koje ponovo stavlja u
pokret. Diverzija je utemeljila svoj zadatak samo na sop-
stvenoj istini — istini sadasnje kritike.

209. Diverzija otvoreno izrazena u teoriji odbija svaku po-
misao da bi ta teorija mogla biti autonomna. Da bi u do-
men sime teorije uvela istu vrstu nasilne diverzije, koja
remeti i odbacuje svaki ustanovljeni poredak, diverzija
stalno podseca na to da sima teorija nema nikakav zna-
¢aj, da se moze ostvariti samo kroz istorijsku akciju i
kroz istorijsku korekciju stava o toj praksi.

210. Prava vrednost kulture moze se posti¢i samo negacijom
kulture. To vise ne sme biti samo kulturna negacija. Ona
u izvesnoj meri ostaje na planu kulture, ali sada ima pot-
puno drugacije znacenje.

211. Izrazeno jezikom suprotnosti, kritika kulture je sve-
obuhvatna kritika utoliko $to obuhvata kulturu kao
celinu — sva njena saznanja i poeziju — i utoliko $to se
vie ne odvaja od kritike drustva kao celine. Ta sveobu-
hvatna kriticka teorija danas ide u susret sveobuhvatnoj
drustvenoj praksi.
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IX
MATERIJALIZOVANA IDEOLOGIJA

,Samosvest postoji po sebi i za sebe samo ako postojiiza
drugu samosvest. Drugim rec¢ima, ona postoji samo ako
je prepoznata i prihvacena.“ — Hegel, Fenomenologija
Duha (1807)

212. Ideologija je temelj misli klasnog drustva tokom istorije
ispunjene sukobima. Ideologije nikada nisu bile ptika fikci-
ja; one su iskrivljena svest o stvarnosti i zato su, kao takve,
bile realni faktor u proizvodnji realnih pogubnih posledica.
Ta veza je intenzivirana napredovanjem spektakla — mate-
rijalizacijom ideologije koju je doneo uspeh autonomnog
sistema ekonomske proizvodnje. Spektakl poistovecuje
drustvo sa ideologijom, koja celu stvarnost oblikuje po sop-
stvenoj slici.

213. Cim ideologija — ta apstraktna pretenzija ka univerzalnom
i sve iluzije vezane za nju — stekne priznanje u uslovima
univerzalne apstrakcije i delotvorne diktature iluzija koja
preovladuju u modernom drustvu, ona vise nije voluntari-
sticka borba fragmentarnog, ve¢ njegov trijumf. Ideoloske
pretenzije poprimaju oblik zaravnjene, pozitivisticke pre-
ciznosti: one viSe ne predocavaju mogucénost istorijskog
izbora, ve¢ samo diktat bespogovornih ¢injenica. Posebni
nazivi ideologija se polako gube. Posebni ideoloski oblici
koji podupiru sistem svode se na ,epistemolosku osno-
vu“, koja sebe vidi kao nesto $to nadilazi sve ideologije.
Materijalizovana ideologija nema ime, kao $to nema ni neki
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poseban istorijski program. Drugim recima, istorija razlici-
tih ideologija je zavrsena.

214. Ideologija, ¢ija celokupna unutrasnja logika vodi ka ono-
me $to je Manhajm nazvao ,totalnom ideologijom*“ (Karl
Mannheim, Ideology and Utopia, 19291936, 1I:3) — despo-
tizmom jednog fragmenta, koji se namece kao lazna svest
o zamrznutom totalitetu, kao totalitarni pogled na svet
— dozivljava svoju kulminaciju u nepokretnom neistorij-
skom spektaklu. U tacki svoje kulminacije i ona se rastvara
u drustvu kao celini. Kada se to drustvo i samo konkretno
razgradi, ideologija — ta poslednja iracionalnost koja stoji
na putu istorijskom Zivotu — takode mora nestati.

215. Spektakl je vrhunac ideologije jer on najpotpunije otkri-
va i izrazava sustinu svih ideoloskih sistema: osiromasenje,
porobljavanje i negaciju stvarnog Zivota. Spektakl je ma-
terijalni ,izraz razdvajanja i otudenja izmedu coveka i ¢o-
veka“. To je ,nova snaga obmane", koja pociva na sistemu
proizvodnje u kojern se ,sa sve veCom masom stvari, uve-
¢ava i otudena sila kojoj su ljudi potcinjeni®. To je najvisi
stadijum ekspanzije koja potrebu okrece protiv Zivota.
,Potreba za novcem je jedina stvarna potreba koju mo-
derni ekonomski sistem proizvodi i ujedno jedina potreba
koju proizvodi‘ (Ekonomsko-filozofski rukopisi). Hegelov
opis novca kao ,samopokretaca Zivota neceg $to je mr-
tvo", prosiruje spektakl na ceo drustveni zivot (Jenska re-
alfilozofija; Jenaer Realphilosophie, 1805—1806).

216. Nasuprot projektu naznacenom u Tezama o Fojerbahu
(ostvarenje filozofije kroz praksu, $to nadilazi suprot-
nost izmedu idealizma i materijalizma), spektakl zadr-
zava sve ideoloske crte materijalizma i idealizma, tako
$to ih predstvalja kao laznu konkretnost svog univer-
zuma. Kontemplativni aspekt starog materijalizma, koji
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svet vidi samo kao predstavu, a ne kao aktivnost — i
koji tako zapravo idealizuje materiju — ostvaruje se kroz
spektakl u kojem su konkretne stvari automatizovani
gospodari drustvenog zivota. Obrnuto, snevana aktiv-
nost idealizma u spektaklu se ostvaruje kroz tehnicko
posredovanje znakova i signala, koji kona¢no materijali-
zuju apstraktni ideal.

217. Paralelu izmedu ideologije i Sizofrenije, o kojoj je govo-
rio Jozef (Zozef) Gabel u Laznoj svesti (Joseph Gabel,
La Fausse Conscience, 1962), treba posmatrati u kontek-
stu te ekonomske materijalizacije ideologije. Drustvo je
postalo ono $to je ideologija ve¢ bila. Potiskivanje prakse
i antidijalekticka lazna svest koja nastaje usled tog poti-
skivanja, ispunjavaju svaki trenutak svakodnevnog Zivota
podredenog spektaklu. Ta podredenost sistematski uni-
Stava ,sposobnost za susret‘ i zamenjuje je drustvenom
halucinacijom: laznom sves¢u o susretu, ,iluzijom susre-
ta“. U drustvu u kojem niko ne moze da prepozna onog
drugog, niti da sam bude prepoznat, svaki pojedinac gubi
sposobnost da prepozna sopstvenu stvarnost. Ideologija
je ovde kod kuce; razdvajanje je izgradilo njen svet.

218. ,Izgleda da su u klinickoj slici sizofrenije”, pise Gabel,
,najtesnje povezane dezintegracija dijalektike totaliteta
(s razdvajanjem svesti kao ekstremnim oblikom) i de-
zintegracija dijalektike postajanja (s katatonijom kao ek-
stremnim oblikom).“ Zatvorena u zaravnjeni univerzum,
okruzena ekranom spektakla koji je opcinjava, svest po-
smatraca opaza samo fiktivne sagovornike, koji je izlazu
jednosmernom monologu o svojim robama i politici svo-
je robe. Spektakl se, u svom punom rasponu, pokazuje
kao ,fenomen ogledala“ (,signe du miroir”, kao u deper-
sonalizaciji; prim. prev.). Ono $to se u njemu vidi je dra-
matizacija iluzornog bekstva od opsteg autizma.
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219. Spektakl unistava granicu izmedu sopstva i sveta, ga-
ze¢i to sopstvo, sa svih strana opkoljeno prisustvom-
odsustvom sveta. Spektakl uniStava i granicu izmedu
istinitog i laznog, tako $to neposredno dozivljenu istinu
potiskuje ispod konkretnog prisustva laznog, iza kojeg
stoji cela organizacija pojavnosti. Pojedinci koji pasiv-
no prihvataju svoju podredenost otudenoj svakodnev-
noj realnosti tako se guraju u ludilo, koje na tu sudbinu
reaguje tako 3to trazi oslonac u iluzornim magijskim
tehnikama. Pravi izraz tog laznog odgovora na komuni-
kaciju na koju je nemoguce odgovoriti jeste potrosnja.
Potrosaceva prinudna sklonost ka imitiranju je istinski
infantilna potreba, uslovljena svim aspektima tog su-
stinskog lisavanja. Kao $to kaze Gabel, u opisu sasvim
drugog nivoa patologije, ,abnormalna potreba za pred-
stavljanjem kompenzuje se pani¢nim osecanjem posto-
janja na margini zivota“.

220. Ako logika lazne svesti ne moze da uistinu spozna sebe,
potraga za kritickom istinom o spektaklu mora biti istin-
ska kritika. U praksi, ona mora da se bori medu osta-
lim neprijateljima spektakla, ali tako $to sa njima nece
imati nikakve veze. Time $to bezglavo pristaju na bedne
reformisticke kompromise ili upustaju u pseudorevolu-
cionarne zajednicke akcije, svi oni koje goni apstraktna
zelja za neposrednim rezultatima, zapravo se pokoravaju
zakonima vladajuce misli, usvajajuci perspektivu koja ne
priznaje niSta osim najnovijih vesti. Tako se isti delirijum
javlja i u redovima onih koji tvrde da mu se suprotstav-
ljaju. Kritika koja tezi da ode s one strane spektakla mora
znati kako da ceka.

221. Samooslobodenje naseg vremena je oslobodenje od ma-
terijalne osnove izokrenute istine. Tu ,istorijsku misiju
uspostavljanja istine u svetu“ (Kritika Hegelove filozofije
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prava, varijacija) ne mogu da ostvare ni izolovani poje-
dinci, niti rascepkane i manipulisane mase. To moZe po-
sti¢i samo klasa koja je u stanju da ukine sve klase, tako
Sto ¢e svu vlast otudenih oblika demokratije svesti na
savete, u kojima prakti¢na teorija potvrduje samu sebe i
sama procenjuje svoje akcije. To ¢e biti moguce tek kada
se pojedinci ,neposredno povezu sa opstom istorijom*
(Nemacka ideologija), a njihov dijalog stekne sposobnost
da postavlja sopstvene uslove.

1967.
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Neobjavljena najava

Evo prve situacionisticke teoretske knjige. Situacionisti su
jedan prilicno tajanstven pokret, ali o kojem se sada sve vise
govori. Okupljanje predstavnika studenta iz Strazbura oko
njihovih teza (Beda studentskog Zivota, 1966), za koje je Le
Mond pisao da su dostigle stepen ,ekstremizma koji je tesko
nadmasiti®, izazvalo je skandal. Ocigledan je i njihov uticaj na
pokret ,provo“ (Amsterdam), iako su oni kritikovali naivnost
javnih istupa tog nedozrelog oblika agitacije. U ovom trenut-
ku, njihove ideje se nalaze u sredistu najnaprednijih borbenih
struja koje se formiraju u Engleskoj i Americi.

Gi Debor, urednik casopisa Situacionisticka internacio-
nala, u ovoj knjizi izlaze osnove nove kritike, koju je tes-
ko klasifikovati, ali koja svuda pocinje da dovodi u pitanje
moderno drustvo. Funkcionisanje ,masovnih medija“, urba-
nizam, neuspeh radnic¢kog pokreta, degradacija Zivota u kon-
tekstu otudene proizvodnje, razmatraju se iz sveobuhvatne
perspektive. Ova knjiga nece propustiti da iznenadi, buduci
da protivreci svim uverenjima danasnje levice. Metodoloska
dominacija kretanja moderne misli, koja pocinje sa Hegelom
i Marksom, ovde je, kao §to ¢e se mo¢i videti u toku izlaganja,
usmerena na potpuno drugadiji cilj: revoluciju.

Tekst najave prvog izdanja (Buchet-Chastel, 14. XI 1967), koji
je ostao neobjavljen. Guy Debord, Oeuvres, Paris, Gallimard,
2000, str. 873.
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,Upravo izaslo...“: letak SI koji je pratio izlazak knjige, 1967, sa
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Na drugoj polovini letka nalazio se strip sa tekstom iz knjige Raula

Vanegema (ili Vanehema), Rasprava o svakodnevnom zivotu za dobro

mlade generacije (Raoul Vaneigem, Traité de savoir-vivre a l'usage
des jeunes générations, 1967).
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Alis Beker-Ho (Debor) i Gi Debor, Firenca, 1972. Fotografija iz
arhive Danfranka Sangvinetija.
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Predgovor za
Cetvrto italijansko izdanje

Prevodi ove knjige, prvi put objavljene u Parizu krajem
1967, pojavili se u desetak zemalja; Cesto se desavalo da se
nekoliko prevoda pojavi na istom jeziku, kod konkurent-
skih izdavaca; i skoro svi su bili losi. Svi prvi prevodi nigde
nisu bili verni i tac¢ni, sa izuzetkom portugalskog i mozda
danskog. Prevodi objavljeni na holandskom i nemackom
bili su dobri u svojim drugim verzijama, iako je nemacki
izdava¢ tada propustio priliku da ispravi brojne $tampar-
ske greske. U Engleskoj i Spaniji trebalo je sacekati trece
izdanje, da bi se videlo $ta sam zaista napisao. Ipak, najgore
je bilo u Italiji, gde je jos 1968. izdava¢ De Donato objavio
popravljeno s dva rivalska izdanja koja su usledila nesto ka-
snije. Povrh toga, Paolo Salvadori je pronasao odgovorne za
taj ispad, upao u njihove prostorije i doslovno ih ispljuvao,
§to je sasvim prirodno za dobrog prevodioca kada naide na
lose. Dovoljno je re¢i da je cetvrti italijanski prevod, koji je
uradio Salvadori, izvanredan.

Ta ekstremna manjkavost tolikih prevoda, koje, sa izuzet-
kom ¢etiri ili pet najboljih, nisam odobrio, ne znaci da je ovu
knjigu teze razumeti nego bilo koju drugu koja je zasluzila
da bude napisana. Takav tretman nije rezervisan prevashod-
no za subverzivnu literaturu, zato $to falsifikatori tu makar
ne moraju da strahuju da ¢e ih autor izvesti na sud ili zato
$to bi netacnosti pridodate tekstu mogle ohrabriti burzoaske
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i birokratske ideologe u njihovim pokusajima da ga ospore.
Nemoguce je prevideti ¢injenicu da je ve¢ina novijih prevo-
da, u bilo kojoj zemlji, ¢ak i kada je re¢ o klasicima, uradena
na sli¢an nacin. Pla¢eni intelektualni rad normalno tezi da
se pokori zakonima industrijske proizvodnje dekadencije, u
kojoj profit izdavaca zavisi od brzine obavljenog posla i loseg
kvaliteta upotrebljenog materijala. Ta proizvodnja, tako gor-
do oslobodena svakog privida brige za ukus javnosti — posto
je, finansijski usmerena i zato uvek bolje opremljena i tehno-
loski, preuzela monopol nad celim trzi$nim prostorom svo-
jom nekvalitethom ponudom — u stanju je da sve besramnije
manipuliSe usiljenom potraznjom i opstim gubitkom ukusa,
kao glavnim posledicama svega toga u masi njenih klijenata.
Bez obzira da li je re¢ o stanovanju, teletini ili plodovima
neukog duha loseg prevodioca, glavna preokupacija, koja se
tako suvereno namece, postala je ¢injenica da se danas moze
brze i jeftinije dobiti ono za sta je kvalifikovanom radu neka-
da bilo potrebno vise vremena. Ipak, s druge strane, istina je
da prevodioci danas nemaju mnogo razloga da razbijaju glave
nad znacenjem neke knjige, a posebno da prethodno nauce
jezik o kojem je re¢, budu¢i da skoro svi savremeni autori
koji se danas objavljuju ocigledno pisu u zurbi, iz straha da
¢e ubrzo zastareti. Kakva je svrha prevodenja necega $to je
ionako bilo uzalud napisano i $to na kraju niko nece citati?
Ta narocita harmonija je onaj aspekt u kojem je spektaku-
larni sistem dostigao savrsenstvo, iako se u svakom drugom
pogledu raspada.

Ipak, ta praksa danasnjih izdavaca ne moze se primeniti
na Drustvo spektakla, koje zanima drugaciju publiku, zbog
drugacije namene. Knjiga ima raznih, ali one su danas pode-
ljene mnogo ostrije nego ranije. Mnoge se nikada i ne otvore;
nekolicina se ispisuje na zidovima. Svoju popularnost i uver-
ljivost ove druge duguju upravo tome §to prezira dostojne
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instance spektakla i ne govore o njima ili se na njih osvréu
samo uzgred, s nekim banalnim zapazanjima. Pojedinci koji
su spremni da rizikuju svoje Zivote zbog opisa odredenih
istorijskih dogadaja i njihove primene, pozelece, prirodno,
da sami istraze dokumente, u rigorozno preciznim prevodi-
ma. Nema sumnje da se u sadasnjim uslovima visestruko po-
vecane produkcije i prekomerno centralizovane distribucije
knjiga, u tom kvazitotalitetu, ogromna vec¢ina naslova po-
kazuje uspesnim ili, mnogo ¢e$¢e, neuspesnim, u prvih par
nedelja po objavljivanju. To je ono na ¢emu sav taj izdavacki
krpez danas zasniva svoju politiku brzoplete proizvoljnosti
i fait accompli (svrienog ¢ina), koja je mozda sasvim prime-
rena za one knjige o kojima ¢e se pricati, svejedno kako i
samo jednom. Te privilegije ovde nema i potpuno je uzalud-
no prevoditi moju knjigu na brzinu, zato $to ¢e taj zadatak
uvek iznova preuzimati neki drugi ljudi, a loge prevode stal-
no smenjivati bolji.

Jedan francuski novinar’, koji je nedavno objavio pri-
licno debelu knjigu, najavljivanu kao delo koje bi moglo
oziveti celokupnu idejnu debatu, nekoliko meseci kasnije
je svoj neuspeh objasnjavao kao posledicu nedostatka c¢i-
talaca, a ne ideja. Onda je zakljucio kako Zivimo u drustvu
u kojem vise niko ne ¢ita knjige i kako bi se Marks, kada
bi danas objavio Kapital, jedne veceri pojavio u nekom
televizijskom programu posvecenom literaturi, da se ve¢
sutradan o njemu ne bi govorilo nista. Ta smesna greska
zaudara na milje iz kojeg potice. Ako bi neko danas objavio
knjigu koja donosi istinsku kritiku drustva, onda je jasno da
bi se uzdrzao od pojavljivanja na televiziji, kao i na drugim,

5 U pismu Paolu Salvadoriju od 30. XI 1979 (Correspondance, vol. s),
Debor otkriva da misli na Alena de Benua (Alain de Benoist, 1943),
francuskog filozofa, osnivaca ,Nove desnice“ (Nouvelle Droite).
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sli¢nim skupovima, tako da bi se o toj knjizi pricalo i posle
deset ili dvadeset godina.

Iskreno, verujem da nema nikog na ovom svetu ko bi
se mogao zainteresovati za moju knjigu, osim onih koji su
neprijatelji postojeceg drustvenog poretka i koji delotvorno
rade s tih pozicija. Moju sigurnost u tom pogledu, teorijski
dobro utemeljenu, potvrduje iskustveno opazanje retkih i
oskudnih kritika ili aluzija koje je knjiga izazvala medu oni-
ma koji imaju ili se trude da steknu autoritet potreban da bi
se u spektaklu govorilo javno, pred onima koji ostaju nemi.
To Sareno drustvo stru¢njaka za prividne rasprave, koje se i
dalje, samo neumesno, naziva ,kulturnim® ili ,politickim*,
nuzno je usvojilo logiku i kulturu sistema koji ih uposljava,
ne samo zato $to su za to bili izabrani ve¢, iznad svega, zato
$to nikada nisu bili obucavani za nesto drugo. Medu onima
koji su ovu knjigu navodili da bi joj pridali neki znacaj, do
sada nisam primetio nikog ko bi rizikovao da kaze, makar
ukratko, o ¢emu je tu uopste rec: tacnije, samo ih je zani-
malo da ostave utisak kako je njima to svakako jasno. U
isto vreme, oni koji su u njoj pronasli neku manu, kao da
nisu pronasli nista drugo, posto nista drugo nisu ni rekli. I
uvek bi ta jedna mana kriti¢aru bila dovoljna. Jedan zamera
knjizi da se ne doti¢e problema drzave; drugi joj zamera da
ignoriSe postojanje istorije; treci je odbacuje kao iracionalnu
i necuvenu pohvalu ¢iste destrukcije; cetvrti je optuzuje da
je sluzila kao tajni vodi¢ za sve vlade formirane posle nje-
nog objavljivanja. Pedeset drugih je odmah doslo do raznih
neobi¢nih zakljucaka, u istom snu razuma.® I bez obzira da
li su pisali u casopisima, knjigama ili pamfletima sastavlje-
nim ad hoc, svi su koristili taj ton musicave impotencije, u

¢ Aluzija na naslov Gojinog crteZa, ,San razuma rada ¢udovista“ (El
suefio de la razén produce monstruos), iz ciklusa Los Caprichos,

179771799-
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nedostatku neceg boljeg, naravno. S druge strane, koliko je
meni poznato, svoje najbolje ¢itaoce ova knjiga danas nala-
zi u italijanskim fabrikama. Italijanski radnici — koji mogu
pruziti primer svojim drugovima iz ostalih zemalja, svojim
nedolazenjem na posao, svojim divljim $trajkovima, koje ne
mogu okoncati nikakvi posebni ustupci, svojim lucidnim
odbijanjem rada i svojim prezirom prema zakonu i prema
svim etatistickim partijama — u svojoj praksi su dovoljno
dobro shvatili o ¢emu je re¢, tako da su im teze iz Drustva
spektakla mogle biti od koristi, ¢ak i ako su ih ¢itali samo u
osrednjim prevodima.

Komentatori su se najc¢esce pravili kako ne znaju ¢emu bi
mogla posluziti neka knjiga koju ne mogu svrstati u neku od
kategorija intelektualne produkcije koje vladajuce drustvo
priznaje i koja nije napisana iz ugla neke od specijalizova-
nih delatnosti koje to drustvo ohrabruje. Tako je izgledalo
da su namere autora skrivene. Ipak, u njima nije bilo ni-
Ceg tajanstvenog. U Pohodu na Francusku 1815, Klauzevic
(Clausewitz) je primetio: ,U svakoj strateskoj kritici, naj-
vaznije je postaviti se u polozaj aktera; istina, to je Cesto ve-
oma tesko. Vecina strateskih kritika potpuno bi nestala ili bi
se svela na vrlo neznatne distinkcije u razumevanju kada bi
pisci hteli ili mogli da se u mislima postave u sve okolnosti
u kojima su se nalazili akteri.”

Godine 1967. hteo sam da Situacionisticka internacionala
(SD) dobije teorijsku knjigu. U to vreme SI je bila ekstremi-
sticka grupa koja je najvise doprinela povratku revolucionar-
ne borbe u moderno drustvo. Bilo je lako primetiti kako se ta
grupa, koja je odnela pobedu na planu kriticke teorije i vesto
manevrisala na terenu prakticne agitacije, priblizava vrhuncu
svoje istorijske akcije. Tako se ukazala potreba za knjigom
koja ¢e biti na raspolaganju u previranjima koja ¢e ubrzo
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uslediti, ali koja ¢e nastaviti da Zivi i posle njih, u duzem pe-
riodu subverzivnog delovanja koji su ti nemiri otvorili.

Dobro je poznata sklonost ljudi da beskorisno ponavljaju
pojednostavljene fragmente starih revolucionarnih teorija,
¢ija im izlizanost ostaje skrivena, usled proste ¢injenice da
nikada nisu ni pokusali da ih primene u bilo kakvoj delo-
tvornoj borbi za preobrazaj uslova u kojima zati¢u sebe;
zato nista bolje ne shvataju ni kako su te teorije mogle da
se, s promenljivom sre¢om, prakti¢no primene u sukobima
iz drugih vremena. Uprkos tome, kada se tom pitanju pride
hladne glave, jasno je da oni koji zaista zele da uzdrmaju
postojece drustvo moraju formulisati teoriju koja to drustvo
temeljno objasnjava ili koja makar ostavlja utisak da moze
pruziti zadovoljavajuce objasnjenje. Cim se neka takva te-
orija malo prosiri, pod uslovom da je to praceno sukobima
koji narusavaju javni mir, ¢ak i pre nego $to bude ispravno
shvacena, sveprisutno nezadovoljstvo bi¢e samo jos jace i
ogorcenije zbog maglovite svesti o tome da uopste postoji
neka teorija koja osuduje postojeci poredak. Posle toga, kada
s gnevom zapoc¢nu rat za slobodu’, svi proleteri ¢e mo¢i da
postanu stratezi.

Nema sumnje da neka opsta teorija, koja pred sobom
ima takav cilj, nikako ne sme dopustiti sebi da deluje po-
gresno vec¢ na prvi pogled i da se zato ne sme izloziti riziku
da se nade u raskoraku s kasnijim razvojem dogadaja. Ali ona
isto tako mora biti i potpuno neprihvatljiva. Na potpuno
zaprepascenje svih onih koji samo srediste postojeceg sveta
smatraju dobrim, ona ga mora pokazati losim, upravo zato
$to uspeva da otkrije pravu prirodu tog sveta. Teorija spek-
takla zadovoljava oba uslova.

7 Aluzija na Sen Zista, ,Rat za slobodu se mora voditi s gnevom®*. U pi-
smu Paolu Salvadoriju, od 7. februara 1979, Debor objasnjava: ,Gnev
nije rabbia (bes): on je ne$to manje nasilan; on je opravdaniji.“
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Najveca vrlina ispravne kriticke teorije jeste to $to sve
ostale odmah ¢ini smesnim. Tako su 1968, kada nijedna dru-
ga organizovana struja — koje su, u pokretu negacije kojim
je zapocelo propadanje tadasnjeg oblika vlasti, samo branile
sopstvenu zaostalost i svoje sitne interese — nije raspolagala
knjigom moderne teorije, niti je bila u stanju da prepozna
bilo $ta moderno u klasnoj vladavini koju je pokusavala da
zbaci, situacionisti mogli da izloze jedinu teoriju zastrasu-
juce majske pobune; oni su bili i jedini koji su govorili o
novim, goru¢im problemima, koje niko drugi nije ni spomi-
njao. Ko place nad konsenzusom? Mi smo ga unistili. Cosa
fatta capo ha®

Petnaest godina ranije, 1952, Cetvoro ili petoro ne bag
uglednih osoba iz Pariza, resilo je da istrazi zastarevanje
umetnosti. Zahvaljujuc¢i sre¢noj posledici odvaznog napre-
dovanja tim putem, izgledalo je da su stare linije odbrane,
o koje su se razbili prethodni napadi drustvene revolucije,
probijene i prevazidene. Ukazala se prilika za nov napad.
Prevazilazenje umetnosti bilo je taj ,severozapadni prolaz®
geografije pravog Zivota, za kojim se toliko cesto tragalo
duze od jednog veka, posebno od pocetka samounistenja
moderne poezije. Prethodni pokusaji, u kojima su se mnogi
istrazivaci izgubili, nikada nisu vodili direktno ka toj per-
spektivi. Verovatno je to bilo zato $to su u starom domenu
umetnosti jos uvek nalazili nesto vredno pljacke, ali, iznad
svega, i zato §to se Cinilo da barjakom revolucije ve¢ masu

8 Priblizno: redena stvar, ,3ta je ucinjeno, ucinjeno je“. Izreka koju na-
vodi Dante u Paklu, pevanje xxviii, stihovi 106—109 (,3to bi, bi“, u
prevodu Mihovila Kombila, Nolit; Beograd, 1974). Pripisuje se firen-
tinskom politicaru Moski dei Lambertiju (Mosca dei Lamberti, kraj
XII veka, do 1243), koji je na vecanju o tome da li se treba osvetiti
protivnickom taboru, navodno rekao: ,Oni koji razmatraju sve, nikada
nece rediti nista. Cosa fatta capo ha!*
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neke druge, mnogo vi¢nije ruke. Ali taj cilj nikada nije pre-
trpeo tako potpun poraz, niti je bojno polje ikada izgledalo
tako pusto, kao u ¢asu kada smo se mi rasporedili na njemu.
Mislim da podsecanje na te okolnosti moze najbolje objasni-
ti ideje i stil Drustva spektakla. Ako se neko uopste potrudi
da procita ovu knjigu, mislim da ¢e se sloziti da petnaest
godina koje sam proveo razmisljaju¢i o unistenju drzave, ni-
sam ni prespavao, niti proc¢erdao.?

U ovoj knjizi nema ni jedne reci koju bi trebalo promeni-
ti; osim tri ili Cetiri slovne greske, nista drugo nije ispravlje-
no u desetak kasnijih izdanja, koliko ih je bilo u Francuskoj.
Laskam sebi da spadam medu retke savremene osobe koje su
nesto napisale, a da ih dogadaji nisu odmah opovrgli, i to ne
stotinu ili hiljadu puta, kao druge, nego nijednom. Ne sum-
njam da ¢e potvrda na koju nailaze sve moje teze potrajati
do kraja ovog veka, a verovatno i duze. Razlog je jednostavan:
shvatio sam konstitutivne faktore spektakla, ,u okviru opsteg
kretanja i, samim tim, s njihove efemerne strane“.® Drugim
recima, sagledao sam celinu istorijskog kretanja koje je mo-
glo izgraditi ovaj poredak, koji sada pocinje da se raspada.
U tom smisly, jedanaest godina koje su prosle od 1967, cije
sam sukobe upoznao izbliza, bile su samo trenutak u nemi-
novnom ishodu onoga $to je bilo napisano, iako su, unutar
samog spektakla, te godine bile ispunjene pojavom i smenji-
vanjem 3est ili sedam generacija mislilaca, od kojih je svaka
bila kona¢nija od prethodne. U tom periodu, spektakl nije
radio nista drugom osim $to je bio jo§ verniji svom pojmu,

9 Diverzija (détournement) odlomka iz Makijavelijevog pisma
Francesku Vetoriju (Francesco Vettori), od 10. decembra 1513,
povodom Vladara: ,Ako neko bude ¢itao ovo delo, primeti¢e da
petnaest godina koje sam proveo proucavajuci drzavnicko umece
nisam ni prespavao, niti pro¢erdao.”

> Marks, Pogovor za drugo nemacko izdanje Kapitala, 1873.
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dok se stvarni pokret njegove negacije samo $irio, sve vise i
sve intenzivnije.

Zapravo je na samom drustvu spektakla bilo da doda
nesto ovoj knjizi, iako verujem da za time nije bilo potre-
smo da vidimo kako se falsifikovanje zgusnjava i srozava do
proizvodnje najtrivijalnijih izmisljotina, kao lepljiva magla
nagomilana iznad tla svakodnevnog Zivota. Videli smo kako
tehnicka i ekonomska kontrola ljudi i prirodnih sila stremi
apsolutu i ide ¢ak do ,telematskog” (informatickog) ludila,
dok se njene greske uvecavaju istom brzinom kao i njena
sredstva. Videli smo kako se drzavna laz razvija po sebi i
za sebe, potpuno zanemarivsi svoju kontradiktornu vezu sa
istinom i uverljivosc¢u, tako da je mogla zaboravljati na sebe
i menjati se iz asa u Cas. Italija je nedavno bila u prilici da se
zamisli nad tom tehnikom, u vreme otmice i ubistva Alda
Mora, kada je ova dostigla vrhunac, ali koji ¢e uskoro biti
prevaziden, ne samo ovde vec¢ svuda. Verzija italijanskih vla-
sti, koju su brojne naknadne izmene vise pogorsale nego oja-
Cale, a svi komentatori bili duzni da javno prihvate, nije bila
uverljiva nijednog sekunda. U nju nije ni trebalo poverovati
ve¢ je samo trebalo da stoji u izlogu, kao jedina roba, da bi
onda sve bilo zaboravljeno, bas kao i neka losa knjiga.

Bila je to mitoloska opera s grandioznom scenskom ma-
Sinerijom, ¢iji su teroristicki junaci zapravo lisci koji hvataju
plen u klopku, lavovi koji se ne plase nikoga, sve dok taj plen
drze u $aci, ovcice koje iz tog udara nisu izvukle ni najmanju
sitnicu koja bi mogla naskoditi rezZimu kojem se navodno su-
protstavljaju. Receno nam je kako su ,crvene brigade” imale
srecu da se nose s najnesposobnijom policijom na svetu i da
su se, pored toga, lako infiltrirale u njene najvise sfere. To
objasnjenje nije bas dijalekticko. Pobunjenicka organizacija
koja neke svoje ¢lanove dovodi u kontakt s drzavnim bez-
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bednosnim sluzbama, u koje ih uvodi godinama ranije, gde
ovi lojalno obavljaju svoju duznost, sve do velike prilike, mo-
rala bi imati u vidu da i manipulatori ponekad bivaju izmani-
pulisani; zato ne bi smela da pati od te olimpske sigurnosti u
sopstvenu nekaznjivost, karakteristi¢ne za vrhovnog koman-
danta ,crvenih brigada“. Ali italijanska vlada je naumila nesto
bolje, uz zdusno odobravanje svojih pristalica. I ona je, kao
i druga strana, planirala infiltraciju agenata svojih specijalnih
sluzbi u tajnu teroristicku mrezu, gde bi ovima bilo jos lakse
da napreduju do samog vrha i sruse svoje nadredene, kao $to
su to nekada za racun caristicke Ohrane uradili Malinovski
(Malinowski), covek kome je uspelo da prevari ¢ak i lukavog
Lenjina, i Avez, koji je, kada se jednom nasao u vrhu ,borbe-
ne organizacije” Partije socijalista-revolucionara, to iskoristio
da bi organizovao ubistvo premijera Stolipina. Samo jedna
nesre¢na okolnost ometa dobru volju drzave: njene specijal-
ne sluzbe pocele su da se raspadaju. Sve do sada, nijedna taj-
na sluzba nije bila demontirana, kao, recimo, neki dzinovski
tanker nasukan u priobalnim vodama ili neka industrijska
postrojenja u Sevesu." Zadrzavajuci svoje arhive, dousnike
i aktivne oficire, tajna sluzba jednostavno menja ime. Tako
je u Italiji SIM (Servizio Informazioni Militare), Vojna oba-
veStajna sluzba fasistickog rezima, poznata po sabotazama
i ubistvima u inostranstvu, pod demohris¢anskim rezimom
postala SID (Servizio Informazioni Difesa; Bezbednosno-
obavestajna sluzba). A kada je neka vrsta foto-robota doktri-
ne ,crvenih brigada“ — bedna karikatura onoga sto bi trebalo
da misle i ¢ine oni koji zagovaraju ukidanje drzave — bila
kompjuterski programirana, jedan lapsus (ako je istina da te
masine zavise od nesvesnog onih koji ih hrane podacima)

1 Seveso, grad u Italiji, nadomak Milana. Misli se na industrijsku ne-
sre¢u, od 10. jula 1976, kada je iz jedne hemijske fabrike, kasnije za-
tvorene, u vazduh ispusteno nekoliko kilograma TCDD dioksina.
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ucinio je da isti inicijali, SIM, znace ,Stato imperialista de-
lle multinazionali“ (Imperijalisticka drzava multinacionalnih
kompanija), $to je onda bilo pripisano pseudokonceptu koji
,crvene brigade automatski ponavljaju. Ta SID, ogrezla u
italijanskoj krvi, morala je nedavno biti raspustena, zato §to
je, po naknadnom priznanju same drzave, jos od 1969. orga-
nizovala i direktno izvela — najces¢e, iako ne i uvek bomba-
ma — taj dugacki niz pokolja, koji su, u zavisnosti od sezone,
bili pripisivani anarhistima, neofasistima i situacionistima.®
U casu kada ,crvene brigade“ obavljaju potpuno isti posao,
koji ovog puta ima mnogo vecu operativnhu vrednost, SID

> Navodenje situacionista u ovom kontekstu nije preterivanje, $to
mozda treba napomenuti, zbog onih komentatora SI iz akademskog
i umetnickog miljea, po pravilu postedenih bilo kakvih rizika, koji
su ovaj i jos neke Deborove kasnije tekstove svrstavali u kategoriju
paranoidnih® (Povodom ubistva Zerara Lebovisija, 1984; Komentari
o drustvu spektakla, 1988). U Francuskoj i Italiji policija je rutinski
pratila ¢lanove SI i njene simpatizere, jos od 1966. i Strazburskog
skandala (pamflet ,Beda studentskog Zivota“), a narocito od 1968,
kada je, po okoncanju pobune, prakti¢no cela grupa morala da
napusti Francusku. Glavni pomaga¢ SI i Deborov bliski prijatej, Zerar
Lebovisi, ubijen je iz zasede 1984 (Gérard Lebovici, filmski producent,
osniva¢ izdavacke kuée Editions Champ Libre, koja je trebalo da
bude ,Gallimard revolucije*), dok su Debor i Danfranko Sangvineti
(videti dalje u tekstu), tokom sedamdesetih i osamdesetih godina,
vise puta bili primoravani na izgnanstvo. Prisustvo situacionista,
kao zakletih neprijatelja drzave, ne samo u policijskim dosijeima,
vec¢ i u popularnoj svesti tog vremena, beleze i neki poznati filmovi,
kao 3to je ,Istraga nad besprekornim gradaninom®, Elija Petrija (Elio
Petri, Indagine su un cittadino al di sopra di ogni sospetto, 1970; scena
sasluanja uhapgenih studenata). Ipak, treba imati u vidu da je SI
bila raspustena jo$ 1972, da je nije smenila nijedna druga grupa, ¢ak
ni najlabavija, i da njeni bivsi ¢lanovi sigurno nisu privlacili toliku
policijsku i medijsku paZnju kao neke ultralevicarske teroristicke
organizacije, naro¢ito Crvene brigade i RAF.
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ne moze da se bori protiv njih, zato $to je raspustena. Kod
tajne sluzbe dostojne svog imena, i njeno raspustanje je tajno.
Ne mozemo proceniti koliki je deo jedinica dobio priliku za
¢asno povlacenje, kao ni $ta je pripisano ,crvenim brigada-
ma“, a §ta mozda pozajmljeno iranskom Sahu, kao u slucaju
podmetanja pozara u jednom bioskopu u Abadanu. Isto tako
ne mozemo znati ni koliki je deo diskretno likvidirala sama
drzava, verovatno zgrozena saznanjem da su njene instruk-
cije ponekad bile prekoracene i za koju se zna da ¢e bez
oklevanja pobiti Brutove sinove' da bi se njeni zakoni posto-
vali, posto je njeno beskompromisno odbijanje da razmisli o
pruzanju makar minimalnih ustupaka radi spasavanja Alda
Mora, kona¢no dokazalo da jos uvek poseduje sve nepokole-
bljive vrline republikanskog Rima.

Dordo Boka (Giorgio Bocca), koji se smatra najboljim
analiticarem italijanske $tampe i koji je 1975. prvi naseo
na Cenzorov Istinoljubivi izvestaj, povukavsi za sobom u

3 Makijaveli, Vladar. ,Onaj ko zavede tiraniju, a ne ubije Bruta ili
ko osnuje republiku, a ne ubije Bruta i njegove sinove, ne¢e vladati
dugo.“ Jos jedna aluzija koju Debor otkriva italijanskom prevodiocu,
Paolu Salvadoriju, u pismu od 7. februara 1979.

4 Cenzor, Istinoljubivi izvestaj o poslednjoj sansi za spas kapitalizma
u Italiji (Censor, Rapporto veridico sulle ultima opportunita di sal-
vare il capitalismo in Italia), samizdat, avgust 1975. Autor je zapra-
vo Danfranko Sangvineti (Gianfranco Sanguinetti), bivsi ¢lan SI i
Deborov najblizi saradnik do 1980. Pamflet je predstavljen kao delo
anonimnog ,bogatog industrijalca“, bliskog vrhu demohrii¢anske vla-
sti (,Cenzor") i donosi detaljnu analizu italijanske politicke scene, iz
ugla vladajuce elite, kao i njenih pravih aspiracija. Niko nije primetio
falsifikat; Stampa, predvodena Bokom, mesecima je spekulisala o na-
vodima iz Izvestaja i njegovom autoru, da bi u decembru iste godine
Sangvineti javno izneo njegove prave namere. Ubrzo je, pod pritiskom
vlasti, morao da napusti Italiju. Najveéi knjizevno-politicki skandal u
istoriji Italije posle Drugog svetskog rata.
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istu gresku celu naciju ili makar onaj kvalifikovani sloj koji
piSe za novine, nije se obeshrabrio u obavljanju svog posla
zbog te nesre¢ne demonstracije sopstvene gluposti. I moz-
da je pravi blagoslov za njega $to je to tada bilo dokazano
nau¢nim eksperimentom, zato $to bismo u suprotnom bili
sigurni da je samo iz podmitljivosti ili straha mogao 1978.
napisati knjigu Moro: Una tragedia italiana (Moro: Jedna
italijanska tragedija), u kojoj zZuri da proguta doslovno sve
mistifikacije pustene u opticaj i da onda ih izbljuje nazad,
preporucujudi ih kao izvrsne. Samo jednom se prisetio glav-
nog pitanja, koje je, naravno, postavio naglavacke, kada je
napisao: ,Stvari danas stoje drugacije; s crvenim terorom iza
sebe, ekstremisticke radnicke frakcije mogu se suprotstaviti
ili pokusati da se suprotstave politici sindikata. Svako ko je
prisustvovao nekom radni¢ckom skupu, u fabrikama kao sto
je Alfa Romeo iz Arezea, mogao je da vidi kako grupa ek-
stremista, ne vec¢a od stotinu pojedinaca, moze zauzeti prve
redove i izvikivati optuzbe i uvrede na racun Komunisticke
Partije, koje ova mora da trpi.”

Za revolucionarne radnika nema nic¢eg normalnijeg od
toga da vredaju staljiniste, ¢ime sticu podrsku skoro svih
svojih drugova. Oni Zele revoluciju. Zar na osnovu dugog,
prethodnog iskustva nisu naucili da je prvi korak u tom prav-
cu isklju¢ivanje staljinista sa sastanaka? Posto to nisu bili u
stanju da urade 1968. u Francuskoj i 1975. u Portugaliji, revo-
lucija nije uspela. Besmisleno je i odvratno podmetati kako
,ekstremisticke radnicke frakcije“ ne bi mogle do¢i do te ne-
ophodne tacke bez terorista ,iza sebe“. Naprotiv, to se desilo
zato $to je veliki broj italijanskih radnika odbacio politiku
staljinistickih sindikata, koju sada sprovode ,crvene brigade®,
¢iji nelogi¢ni i slepi terorizam za njih moze biti samo smet-
nja. Masovni mediji su onda iskoristili priliku da tu politiku,
bez trunke dileme, prepoznaju u vestom rasporedu radnic-
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kih trupa i njihovim problemati¢nim vodama. Boka insuinira
kako su staljinisti morali da trpe te uvrede, koje su uveliko
zasluzili svuda u poslednjih Sezdeset godina, zato $to bi ih u
suprotnom fizicki napali teroristi, koje su autonomni radnici
drzali u rezervi. To je samo posebno glupa bokaserija’s, bu-
dudi da svako zna da su u to vreme i mnogo kasnije ,crvene
brigade“ dobro pazile da staljiniste ne napadaju licno. Iako
zele da ostave takav utisak, ,crvene brigade” ne biraju svoje
periode aktivnosti i svoje Zrtve slucajno i po licnom nahode-
nju. U takvoj klimi, neizbezno se prosiruje periferni sloj za
iskreni terorizam manjih razmera, koji se manje ili vise nadzi-
re i privremeno tolerise, kao ribnjak u kojem se krivac uvek
moze uhvatiti i posluziti na tanjiry; ali ,udarne snage” glavnih
intervencija mogle su se sastojati samo od profesionalaca, kao
$to potvrduje svaki detalj njihovog stila.

[talijanski kapitalizam i njegova vladajuca garnitura ima-
ju veoma podeljena misljenja o zaista vitalnom i izuzetno
neizvesnom pitanju upotrebe staljinista. Neki moderni sek-
tori krupnog privatnog kapitala su odlu¢no skloni tome ili
su to bili; drugi, koje podrzavaju mnogi menadzeri iz re-
dova polunacionalizovanog preduzetnickog kapitala, imaju
negativniji stav. Najvisi drzavni personal raspolaze velikim
prostorom za autonomnije manevrisanje, zato $to su odlu-
ke kapetana starije od volje brodovlasnika kada brod tone,
ali je podeljen izmedu sebe. Budu¢nost svakog klana zavisi
od toga kako ¢e nametnuti svoje interese, dokazujuci ih u
praksi. Moro je verovao u ,istorijski kompromis®, to jest, u
sposobnost staljinista da konac¢no skrse pokret revolucio-
narnog radnistva. Druga struja, koja je u ovom trenutku u
poziciji da izdaje naredenja nadzornicima ,crvenih brigada“
nije verovala u to ili je makar verovala da staljiniste, zbog
bednih usluga koje bi mogli pruziti, na sta bi ionako pristali,

's Boccasserie, po samom Boki, ,bokovstina“,
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ne treba preterano stedeti ve¢ da ih treba batinati jos jace,
da se ne bi suvise osokolili. Videli smo da ta analiza nije bila
bez vrednosti: kada je Moro otet, u prvom napadu na ,isto-
rijski kompromis“, koji je na kraju legalizovan parlamen-
tarnim ukazom, staljinisticka partija je nastavila da se pravi
kako veruje u nezavisnost ,crvenih brigada“. Zarobljenik je
odrzavan u zivotu onoliko dugo koliko je trebalo produziti
ponizenje i sramotu prijatelja, koji su trpeli ucenu pleme-
nito se ¢udedi Sta ti nepoznati varvari uopste oc¢ekuju od
njih. Zato je sve okoncano ¢im su staljinisti pokazali zube i
javno aludirali na zakulisne manevre, a Moro je umro pre-
varen. Ali ,crvene brigade” imaju drugu funkciju, od mnogo
opstijeg interesa, a to je da zbune ili diskredituju proletere
koji se zaista pobune protiv drzave, a jednog dana ¢e mozda
i likvidirati one najopasnije medu njima. Staljinisti odobra-
vaju tu ulogu, zato $to im to pomaZe u obavljanju njiho-
vog teskog zadatka. Oni ogranic¢avaju ispade strane koja se
pokazuje Stethom po njih, tako 3to u klju¢nim trenucima
javno iznose uvijene insinuacije, kao i glasnim i jasnim pret-
njama u pregovorima s drzavnim vlastima. Njihovo oruzje
odvracanja jeste to $to bi u svakom trenutku mogli reci sve
§to znaju o ,crvenim brigadama“, od samog pocetka. Ali
svakome je jasno da to oruzje ne mogu upotrebiti, a da ne
uniste ,istorijski kompromis“ i da zato iskreno Zele da u toj
stvari ostanu diskretni, kao i u slu¢aju operacija nekadasnje
SID. Sta bi bilo sa staljinistima ako izbije revolucija? Zato
se i dalje ritaju, ali ne previse. Deset meseci posle otmice
Alda Mora, kada su iste nepobedive ,crvene brigade“ po
prvi put ubile jednog staljinistickog sindikalistu, takozvana
Komunisticka Partija je odmah reagovala, ali na ¢isto pro-
tokolarnom terenu, naime, tako $to je zapretila svojim sa-
veznicima ne bi li je ovi kona¢no uvazili kao partiju koja
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je svakako lojalna i konstruktivna, ali koja ¢e uskoro biti na
strani veéine, a ne samo strana u okviru veéine.

Kao sto kaseta uvek smrdi na ribu*®, tako ¢e i staljinisti
uvek biti u svom elementu kada se oseti zadah prikrivenog
drzavnog zlocina. Zasto bi oni bili postedeni toga, u atmos-
feri pregovora u vrhu italijanske drzavne vlasti, s nozem u
rukavu i bombom ispod stola? Zar to nije stil u kojem su se
resile razmirice izmedu Hruscova i Berije, Nada i Kadara,
Maoa i Lin Piaoa? Najzad, vode italijanskog staljinizma i sami
su u mladosti bili koljac¢i, u vreme prvog ,istorijskog kom-
promisa“, kada su, za racun demokratske $panske republike
i zajedno sa ostalim sluzbenicima Kominterne, izveli kontra-
revoluciju 1937. Tada su njihove sopstvene ,crvene brigade®
otele Andresa Nina i ubile ga u nekom od tajnih zatvora.’”

U pismu Paolu Salvadoriju od 7. februara 1979, Debor predlaze
ovome da pronade neki italijanski pandan francuskom, ,La caque
sent toujours le hareng” (,kaseta uvek smrdi na haringu®). Re3enje
iz Arkzinovog izdanja (videti bibliografiju), sa svojim dalmatinskim
prizvukom, ovde je sasvim dobro posluZilo. Debor dalje objasnjava
neke nijanse te fraze, koje u prevodu ipak izostaju: ,Pronadi neki
italijanski ekvivalent, ali to mora biti nesto uvredljivo i vulgarno.
Na francuskom, "haringa’ znaci i 'makro’, svodnik. Kakva lepa slika
za staljiniste!

7 Andrés Nin ili Andreu Nin i Pérez (1892-1937): voda POUM,
Partido Obrero de Unificacién Marxista (Radnicka partija ujedinjenih
marksistickog ujedinjenja), nezavisne marksisticke partije, u ¢ijim
su se redovima borili i Dzordz Orvel (George Orwell) i nadrealista
Benzamen Pere (Benjamin Péret). Najvece Zrtve republikansko-
komunistickog (staljinistickog) puca iz maja 1937, ¢ija su glavna meta
ipak bili anarhisti, ali suvise brojni i uticajni da bi se mogli direktno
likvidirati. Ipak, i oni su bili primorani da usvoje novu ,realisticku*
politiku republikanske koalicije, koja je najvide zavisila od pomo¢i
Sovjetskog Saveza. Prethodno su, iako ne tako jedinstveno i izri¢ito
kao POUM, smatrali da se revolucija i borba protiv fadista moraju
voditi uporedo, umesto da se ratni ciljevi svedu samo na ovo drugo, a

134



PREDGOVOR ZA IV ITALIJANSKO IZDANIJE

S tim zalosnim ¢injenicama mnogi Italijani su se upoznali
iz prve ruke, dok ih je mnogo vise odmah uzelo u obzir. Ali
one nikada nisu obelodanjene, zato $to prvi nisu imali nacina
da to urade, a drugi volje. Ipak, na ovom nivou analize, tre-
ba podsetiti na ,spektakularnu” politiku terorizma, nasuprot
onome $to vulgarno, a opet uvijeno, ponavljaju mnogi novi-
nari i profesori, kako su teroristi ponekad vodeni Zeljom da
se o njima prica. Italija je zbir drustvenih kontradikcija celog
sveta i sada pokusava da, na dobro poznat nacin, u jednoj ze-
mlji ujedini represivnu Svetu Alijansu klasne vladavine, bur-
zoaske i birokratsko-totalitarne, koja ve¢ otvoreno deluje na
celoj povrsini zemlje, u ekonomsku i policijsku solidarnost
svih drzava, iako, opet, ne bez odredenih razmirica i izmi-
rivanja rac¢una na italijanski nacin. Posto je na trenutak bila
najrazvijenija zemlja koja se najvise priblizila proleterskoj
revoluciji, Italija je i najmodernija laboratorija medunarodne
kontrarevolucije. Druge vlade, rodene u prespektakularnoj

eventualna revolucija ostavi za period posle uspostavljanja stabilnog
demokratskog poretka. Ta nova politika bila je direktiva Kominterne i
uslov za dobijanje sovjetske pomo¢i u naoruzanju i oficirskom kadru.
lako su u slucaju Spanije spoljasnji razlozi bili preteski i presudni,
Orvel je u toj politici video glavni unutrasnji razlog republikanskog
poraza: ljudi su izgubili motivaciju; umesto da se bore i rizikuju sve
za nesto novo, ostalo im je samo da odvrate fasisticku opasnost i
prakti¢no se vrate na odnose pre izbijanja rata (Kataloniji u ¢ast, 1938;
Sje¢anje na Spanjolski gradanski rat, 1942; George Orwell, Odabrana
djela, knjiga br. 5, August Cesarec, Zagreb, 1983). U pismu Bretonu,
od 7. marta 1937, direktno sa aragonskog fronta, Benzamen Pere
potvrduje Orvelovu ocenu o ulozi staljinista, nekoliko meseci pre
sukoba iz maja 1937, kada je razdor postao ocigledan, ali objasnjava
i svoje razloge za prelazak u anarhisticku miliciju (bataljon ,Nestor
Mahno*, divizija ,Duruti’), zbog konfuznog i kontradiktornog
ponasanja POUM u mnogim drugim pitanjima (André Breton et
Benjamin Péret, Correspondance 1920—-1959, présenté et édité par
Gérard Roche, Gallimard, 2017, epub str. 46—47).

135



G1 DEBOR

burzoaskoj demokratiji, s divljenjem gledaju na italijansku
vladu zbog hladnokrvnosti koju uspeva da zadrzi, iako je
iako je sa svih strana izloZena ponizenjima, kao i zbog smi-
renog dostojanstva s kojim se valja u blatu. To je lekcija koju
¢e u duzem periodu morati da primenjuju i kod kuce.

U stvari, vlade i brojne podredene sile koje im pomazu,
svuda nastoje da postanu umerenije. Ve¢ se zadovoljavaju
time da svoje vratolomno i pani¢no upravljanje procesom
koji postaje sve ¢udniji i kojim ocajnicki pokusavaju da ovla-
daju, prikazu kao mirno i rutinsko obavljanje teku¢ih poslo-
va. Sli¢no njima, zahvac¢ena vihorom vremena, spektakularna
roba je prosla kroz zapanjuju¢i obrt u toj vrsti laznog oprav-
danja. Ona je nekada, kao izuzetna dobra — klju¢ za neki
nadmocni ili cak elitisticki oblik egzistencije — predstavljala
sasvim normalne i obi¢ne stvari: automobil, cipele, doktorat
iz sociologije. Spektakularna roba danas mora da kao nor-
malne i bliske stvari predstavlja ono §to je postalo sasvim
neobicno. Da li je to zaista hleb? Vino? Paradajz? Jaje? Kuc¢a?
Grad? Ne, sigurno, zato $to je niz unutra$njih promena, krat-
koro¢no ekonomski korisnih za one koji kontrolisu sredstva
za proizvodnju, uspeo da zadrzi ime i dobar deo izgleda tih
stvari, ali ih je li§io njihovog ukusa i sadrzaja. Ipak, stalno nas
uveravaju kako razna potrosacka dobra nesumnjivo odgova-
raju svojim tradicionalnim imenima, a kao dokaz se navodi
to $to niceg drugog i nema, tako da je poredenje postalo ne-
moguce. Kao $to danas samo nekolicina ljudi zna gde treba
potraziti ono izvorno u mestima koja jos uvek postoje, tako
i lazno moze legalno preuzeti ime istinitog, koje je izumrlo.
Isti princip koji vlada hranom i ljudskim staniStem, proteze
se svuda, sve do knjiga i najnovijeg privida demokratske ra-
sprave, koji spektakl nalazi za shodno da nam prikaze.

Sustinska protivrecnost spektakularne dominacije zahva-
¢ene krizom jeste u tome $to nije uspela tamo gde je bila
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najjaca, u nekim prostim materijalnim zadovoljstvima, koja
isklju¢uju mnoga druga zadovoljstva, ali za koja se mislilo da
su dovoljna u stalnom obnavljanju privrzenosti masa proi-
zvodaca-potrosaca. Upravo ta materijalna zadovoljstva spek-
takl je zagadio i prestao da isporucuje. Drustvo spektakla je
svuda pocelo u prinudi, prevari i krvi, ali je obe¢avalo bolje
dane. Verovalo je da ga ljudi vole. Sada vise ne obecava nista.
Ono vise ne kaze: ,Ono §to je prividno je dobro; ono §to je
dobro, prividno je.“ Sada jednostavno kaze: ,To je tako.” Ono
iskreno priznaje da je nepopravljivo, iako je stalna promena
— promena svega $to postoji u ono najgore — njegova sustina.
Izgubilo je svaku opstu iluziju o samom sebi.

Sve eksperti vlasti i svi njihovi kompjuteri ukljuceni su
u stalne, multidisciplinarne konsultacije, ako ne zato da bi
pronasli lek za bolesno drustvo, onda zato da bi makar odr-
zali privid njegovog prezivljavanja, onoliko dugo koliko je
to moguce, ¢ak i posle pada u komu, kao u slu¢aju Franka
ili Bumedijena (Boumediene). Jedna stara narodna pesma iz
Toskane zavrsava se mnogo brze i mudrije:

E la vita non é la morte,

E la morte non é la vita,

La canzone é gia finita.™

Svako ko bude pazljivo ¢itao ovu knjigu primeti¢e da
ona ne nudi nikakve garancije o pobedi revolucije, trajanju
njenih operacija ili teskim putevima kojima mora pro¢i, a
jos manje o tome kako ¢e ta revolucija, $to se ponekad olako
obecavalo, doneti savrsenu srecu svakome. Moj pristup, u
isto vreme istorijski i strateski, manje nego bilo koji drugi*®

18 Doslovno: ,Zivot nije smrt/ smrt nije Zivot/ pesmi je ve¢ kraj."

9 Parafraza i problematizacija recenice iz Marksovog Predgovora za
prvo izdanje Kapitala, 1867, u kojoj ovaj uspostavlja vrlo krutu vezu
izmedu ,pojedinca“ i njegovog drustvenog odredenja: ,Moj pristup,
koji na razvoj ekonomskog formiranja drustva gleda kao na proces
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polazi od toga kako bi Zivot trebalo da bude idila liena svih
nevolja i svakog zla, samo zato da bi nama bilo prijatnije,
a da su uzrok nedaca ljudi samo nedela nekolicine bogata-
$a i glavesina. Svako je plod svojih dela, pa ako mu njego-
va pasivnost prostire postelju, neka se onda i izvali u nju.
Najvaznija posledica katastrofalnog raspada klasnog drustva
jeste ¢injenica da je po prvi put u istoriji prevazideno pitanje
da 1i ljudi, kao celina, vole ili ne vole slobodu: sada ¢e biti
prisiljeni da je vole.

Opravdano je priznati sve teskoce i veli¢inu zadataka
koji stoje pred revolucijom koja zZeli da stvori i odrzi beskla-
sno drustvo. Ona moze lako zapoceti svuda gde autonomni
radnicki saveti, koji ne priznaju bilo koji autoritet izvan njih
samih ili bilo ¢ije vlasnistvo i koji svoju volju postavljaju
iznad svih zakona i specijalizacija, ukinu odvajanje pojedin-
ca, robnu ekonomiju i drzavu. Ali revolucija ¢e pobediti
samo ako se nametne svuda, univerzalno, ne prepustajuci
ni deli¢ teritorije bilo kojem obliku otudenog drustva, koje
i dalje postoji. Tada ¢emo opet videti Atinu ili Firencu, iz
koje niko nece biti proteran, kako seze do svakog kutka
sveta, i koja ¢e, poSto porazi sve svoje neprijatelje, najzad
moci da se radosno preda istinskim podelama i beskrajnim
sukobima istorijskog Zivota.

Ko jo$ moze da veruje u neki manje radikalan realistic-
ki ishod? Ispod svakog dostignuca i svakog projekta ove
nesre¢ne i smesne sadasnjosti ispisane su rec¢i Mene, Tekel,
Ufarsin®®, koje najavljuju neminovni pad svih gradova iluzi-

prirodne istorije, manje nego bilo koji drugi smatra pojedinca odgo-
vornim za drustvene odnose kojima je kao bi¢e odreden, ma koliko da
se subjektivno moze uzdi¢i iznad njih.”

2 Re¢i koje se pojavljuju na zidu, za vreme gozbe na dvoru vavilon-
skog cara Baltazara (Valtasar, Belsazar), koje, po tumacenju proro-
ka Danila (Danijela), najavljuju njegovu skoru propast: ,Izbrojano,

138



PREDGOVOR ZA IV ITALIJANSKO IZDANIJE

ja. Dani ovog drustva su odbrojani. Njegovi razlozi i njegove
zasluge su izvagani i pokazalo se da ne pretezu. Njegovo
stanovnistvo je podeljeno na dve strane, od kojih jedna zeli
da ovo drustvo nestane.

Gi Debor, januar 1979.

Guy Debord, ,Préface a la quatriéme édition italienne de La
société du spectacle’ (1979), Oeuvres, Gallimad, Paris, 2006,
str. 1460—1473.

izvagano i podeljeno.” Ili, u prevodu Starog zaveta: ,A ovo je pismo
napisano: MENE, MENE, TEKEL, UFARSIN. A ovo znace te reci:
MENE, brojao je Bog tvoje carstvo i do kraja izbrojao. TEKEL, izme-
ren si na merila, i nagao si se lak. FERES, razdeljeno je carstvo tvoje,
i dano Midijanima i Persijanima. (Biblija, Danilo, s5: 25; prevod: Dura
Danic¢i¢, Vuk Karadzi¢)
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Predgovor za
trece francusko izdanje

Knjiga Drustvo spektakla prvi put se pojavila u novem-
bru 1967. godine, u Parizu, u izdanju kuc¢e Buchet-Chastel.
Nemiri 1968. ucinili su knjigu poznatom. Drugo izdanje,
bez ikakvih izmena, objavila je 1971. godine izdavacka
kuc¢a Champ Libre, koja je 1984. promenila naziv u Editions
Gérard Lébovici, u cast ubijenog urednika. Knjiga je redov-
no Stampana sve do 1991. Tekst ovog treceg izdanja iden-
ti¢an je onom iz 1967. godine. Naravno, isto pravilo vazice
i za druge moje knjige Cije izdavanje priprema Gallimard,
nisam od onih koji se ispravljaju.

Ovde izlozena kriticka teorija nema razloga da se menja
sve dok opsti uslovi dugog istorijskog perioda, koje je ona po
prvi put tacno opisala, ostaju nepromenjeni. Potonji razvoj
naSe epohe samo je potvrdio i dodatno ilustrovao teoriju
spektakla. Potvrda ove teorije mozZe se smatrati istorijskom
i u manje uzviSenom smislu: ona svedoci o tome $ta je to-
kom sukoba iz 1968. godine bilo najekstremnije stanoviste,
drugim recima, dokle se u tom trenutku moglo i¢i. Od tada
su ¢ak i najvece budale tog vremena mogle da nauce lekciju
i to na svojoj kozi: $ta tacno znaci ,negacija Zivota koja je
postala vidljiva“, ,gubitak kvaliteta“ u vezi sa oblikom robne
proizvodnje ili ,proletarizacija sveta“.

Kasnije sam, po potrebi, dodavao zapazanja o nekim
najznacanijim novinama koje je razvoj dogadaja izbacio na
povrsinu. U predgovoru za novo italijansko izdanje iz 1979.
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GUY DEBORD

GUY DEBORD

La Société
du Spectacle

uf

GALLIMARD

Drugo i tre¢e izdanje: Champ Libre, 1971; Gallimard, 1992.

godine, bavio sam se novinama u prirodi industrijske proi-
zvodnje i tehnikama upravljanja, koje su pratile promene u
samoj vladavini spektakla. U Komentarima o drustvu spek-
takla (1988), izneo sam neoborive dokaze da je nekadasnja
,svetska podela spektakularnih zadataka“ izmedu rivalskih
tabora zgusnutog i rasprsenog spektakla, izrodila kombina-
ciju te dve forme: integrisani spektakl.

To stapanje moglo bi se izraziti nesto izmenjenim tek-
stom teze 105 Drustva spektakla, u kojoj sam, na osnovu
situacije koja je vazila pre 1967, naglasio razliku izmedu te
dve prakse: posto je Veliki raskol unutar klasne vladavine
prevaziden, sada bismo mogli re¢i da je jedinstvena praksa
integrisanog spektakla ,svet izmenila ekonomskim, a per-
cepciju ljudi policijskim sredstvima“ — pri ¢emu je re¢ o
sasvim novoj vrsti policije.
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Svet je mogao da se zvani¢no proglasi ujedinjenim, zato
$to se stapanje na ekonomskom i politickom planu ve¢ do-
godilo. Stavise, sumorna perspektiva, koja preti svakoj odvo-
jenoj vlasti, diktirala je potrebu da se svet ujedini jos ranije,
da bi u uslovima potpunog konsenzusa mogao da deluje kao
blok, kroz jedinstvenu organizaciju svetskog trzista, u isto
vreme prerusenog i podrzanog spektaklom; a opet, taj svet
nikada nece biti ujedinjen.

Totalitarna birokratija, ,koja u trzisnoj ekonomiji sluzi
kao zamena za vladaju¢u klasu“, nikada nije s tako malo
vere gledala na svoju sudbinu. Ona je znala da ¢e uvek biti
samo ,nerazvijeni oblik vladajuce klase“, iako je uvek zelela
da postane nesto vise. Pre mnogo godina, teza 58 postavila
je kao aksiom da se ,spektakl zasniva na ekonomiji obilja, a
proizvodi takve ekonomije u krajnjoj liniji teze dominaciji
nad celim trzistem spektakla“.

Ta zudnja spektakla za modernizacijom i unifikacijom,
zajedno sa svim drugim tendencijama ka pojednostavljiva-
nju drustva, vodila je ka tome da 1989. ruska birokratija
iznenada, kao po komandi, prede na ideologiju demokra-
tije — drugim re¢ima, na diktaturu ,slobodnog trzista“ — i
tako prizna sva prava homo spectatora (¢oveka-posmatraca).
Niko se na zapadu nije duze od jednog dana bavio znacajem
i mogu¢im posledicama tog izuzetnog medijskog dogadaja
— samo jo$ jedan dokaz, mozda izlisan, o napretku tehnika
spektakla. Trebalo je samo registrovati ocigledan geoloski
potres. Fenomen je rutinski zabelezen, datiran i proglasen
dovoljno poznatim; samo jedan prost znak — ,pad Berlinskog
Zida“, besomuc¢no ponavljan — odmah je prihvac¢en kao za-
mena za sve druge nesumnjive znake demokratije.

Tokom 1991. prve posledice te spektakularne moderni-
zacije dovele su do potpunog raspada Rusije. Tako su, mno-
go ociglednije nego na Zapadu, pogubne posledice opsteg
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ekonomskog razvoja postale vidljive. Pometnja koja danas
vlada na celom Istoku ipak je samo posledica tog opsteg ra-
zvoja. Svuda se postavlja isto strasno pitanje, koje ve¢ dva
veka proganja svet: kako naterati siromasne da rade, kada ih
jednom porazite, a sve njihove iluzije nestanu?

Teza 111, koja je uocila prve znake opadanja Rusije, ¢iju
smo kona¢nu eksploziju upravo ispratili, i koja je tako na-
govestila skori nestanak svetskog drustva i njegovo (kako
bi se to danas reklo) brisanje iz memorije kompjutera,
ponudila je i jednu stratesku procenu c¢ija ¢e ispravnost
uskoro biti ocigledna: ,U krajnjoj analizi, ovo urusavanje
globalnog saveza zasnovanog na birokratskoj mistifikaciji
pokazuje se i kao krajnje nepovoljno za bududi razvoj ka-
pitalistickog drustva.”

Treba imati u vidu da je ova knjiga pisana sa svesnom na-
merom da naudi drustvu spektakla. Ipak, u njoj nema niceg
preteranog.

Gi Debor, 30. jun 1992.

Guy Debord, ,Avertissement pour la troisiéme édition fran-
caise de La société du spectacle’ (1992), Oeuvres, Gallimad,
Paris, 2006, str. 1792—1794.
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Guy Debord, NE A Paris en 1931, est le direcreun de la
rEVUE « INTERNATIONALE Situationniste ». Egalement méali-
sateur de quelgues films hors-circuir,

EDITIONS BUCHET | CHASTEL 165 BVD DU MONTPARNASSE PARIS

16,50 F (TLC 16,%5)

Zadnje korice prvog izdanja (1967), sa tekstom: ,Gi Debor, roden
u Parizu, 1931, urednik je ¢asopisa Situacionisticka internacionala.
Rezirao je i nekoliko nezavisnih filmova.”
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,Gi Debor (Guy Debord). Sebe smatra filmskim stva-
raocem. Clan Situacionisticke internacionale (SI) i je-
dan od njenih osnivaca (1957). Dugo vremena li¢nost
odgovorna za publikacije SI u Francuskoj. Sada, kao
i onda, ukljucen u razne aktivnosti te organizacije u
nekoliko zemalja u kojima se odvija situacionisticka
agitacija, naroc¢ito u Nemackoj, Engleskoj i Italiji. Sebe
ponekad naziva Gondi ili Dekajo.”* Godine 1967. obja-
vio knjigu Drustvo spektakla. Sledece godine, jedna
od vodec¢ih figura najesktremnije struje u previranji-
ma iz maja 1968. Posle tih dogadaja, njegove teze su
imale veliki uticaj na evropsku i americ¢ku ultralevicu.
Francuz. Roden 1931. godine, u Parizu.”

Ironi¢na autobiografska crtica iz drugog izdanja Drustva spekta-
kla (Champ Libre, 1971). Gi Debor se ubio 30. novembra 1994,
ispalivsi sebi metak u srce.

» Gondi ili kardinal Rec (Jean Francois Paul de Gondi, cardinal de
Retz, 1613-1679), autor ¢uvenih Memoara (Mémoires, period do 1655),
na koje se Debor nekoliko puta pozivao u svojim tekstovima i jedan
od glavnih aktera pobune poznate kao Fronda (Fronde, 1648—1653).
Colin des Cayeaux (Kajo ili Dekajo), lopov i razbojnik (datum rode-
na nepoznat, verovatno obesen 1460. ili 1461), pratilac slavnog fran-
cuskog pesnika Fransoa Vijona (Francois Villon, roden 1431, sudbina
posle 1463. nepoznata; te godine je bio osuden na smrt vesanjem, prvo
zbog krade, onda i zbog jednog uli¢nog obracuna, da bi presuda posle

bila preinacena u progonstvo; od tada mu se gubi svaki trag).
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Situacionisticka internacionala, april 1957, osnivacka konferencija u

Kozio di Arosi (Cosio d’Arroscia, Italija). S leva na desno: Guiseppe

Pinot Gallizio, Piero Simondo, Elena Verrone, Michele Bernstein,
Guy Debord, Asger Jorn, Walter Olmo. Foto: Ralph Rumney.



Nekoliko napomena o knjizi
Drustvo spektakla

,Kakav prihvatljivi raj mozemo izvudi iz tolikih
rusevina, moj Erve, a da ne zavr§imo medu njima?*
— Gi Debor, 1950.2

CITATI, DIVERZUE I ALUZUE — UVERTIRA I RAZRADA —
UTICAJT — SPEKTAL JE... — ,KRENIMO SAD U SVOJU
POTRAGU..."“

CITATI, DIVERZIJE I ALUZIJE

Knjiga Drustvo spektakla se od samog pocetka oslanja na
formulacije iz drugih tekstova, koje je Debor slobodno va-
rirao i divertirao (,skretao”, détournement), bez navodenja
izvora. Opet, na nekim mestima gde je jasno citirao neke
autore, naznaceni su i izvori.® Tako ve¢ u prvoj tezi ima-
mo divertiranu recenicu s pocetka prvog toma Kapitala,
izmenjenu prakti¢no samo uvodenjem pojma ,spektakla“ —
,sitnica“ koja otvara potpuno novu perspektivu: ,ogromna
akumulacija roba“ postaje ,ogromna akumulacija prizora/
spektakala“. U nastavku, pored Marksa, najces¢e citirani
autor je Hegel, a onda otkrivamo i druge izvore. Neki na-
Citaniji kriticari bili su toliko skandalizovani tom ¢injeni-
com da su knjigu glatko otpisali kao plagijat. Ali svaka od

2 ]z pisma Erveu Falkuu (Hervé Falcou), 1950 (devetnaest godina),
Oeuvres, Gallimard, 2006, str. 34.

3 Deborove indikacije izvora u ovom izdanju prosirene su podacima
za autore koji nisu Marks i Hegel.
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tih intervencija donosila je uvid ili perspektivu koji se kod
»opljackanih“ autora nisu mogli naci.

Sam Debor od toga nije pravio nikakvu famu. Koristio je
sve §to mu je pomagalo da se izrazi, bez oklevanja. Metod
,diverzije“ nadenih sadrzaja, omiljenih ili mrskih, bio je i
ostao obavezni deo situacionistickog arsenala jos od dana
Letristicke internacionale (LI, 1952—1957). Posle toliko dru-
gih primera i nekoliko teoretskih tekstova*, Debor oc¢igledno
nije smatrao da su neka detaljnija objasnjenja neophodna i
u ovoj prilici. Teze 206—209 donose sumarni pregled ranijih
iskustava sa ,diverzijama“, a kao mali izazov za inicirane, u
tezi 207, koja govori o funkciji ,plagijata“, Debor prenosi, od
reci do reci, bez navodnika i izvora, ceo fragment iz Dikasovih
(Lotreamonovih) Poezija (Isidore Ducasse, Poésies, 1870),
dela koje se inace u celini sastoji od divertiranih misli raznih
filozofa (najvise Paskala). Dikas je uglavnom izvodio direktne
inverzije tih misli, sa ili bez dalje razrade; taj ,metod“ se uvek
iznova otkriva, obi¢no s ironi¢nim ili parodijskim namerama,
ali kod Dikasa je to bilo u sluzbi novih artikulacija. I Debor
se sluzio onim $to mu je izgledalo kao podsticajna fraza, ali
koju onda ne bi varirao na samo jedan nacin: nadovezivao se,
izvodio stilske bravure, igrao, razvijao svoje ideje pomocu tih
fragmenata, ali, kao i kod Dikasa, puka parodija prosto nije
dolazila u obzir; tako nesto bilo bi potpuno nezanimljivo.

Kao §to saznajemo iz njegove prepiske i napomena iz
Sabranih dela, da bi pomogao prevodiocima koji su radili na
knjizi, Debor je 1973. sastavio detaljan spisak upotrebljenih
odlomaka, po tezama. Taj spisak nije kompletan, ali opet

% Videti, na primer, Guy-Ernest Debord & Gil J] Wolman, ,Mode
demploi du détournement (Uputstvo za primenu diverzije), Les
Leévres Nues, no. 8, Bruxelles, 1956; takode, razne primere iz Potlaca,
Casopisa Letristicke internacionale; u to vreme, glavni izvor za dalju
obradu bili su tekstovi Andrea Bretona i drugih nadrealista.
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pokriva 101 tezu, na mestima koja je Debor smatrao po-
sebno osetljivim za prevodenje.’> To se kasnije koristilo za
neka ,anotirana“ ili ,kriticka izdanja“ ove knjige; posto bi
navodenje tako brojnih napomena u glavnom tekstu sigurno
ometalo citanje, preporucuje se da se one pomere na kraj
knjige, u poseban prilog. Do izdanja koje bi eventualno do-
nelo i prevod Deborovih objasnjenja — $to bi sada znacilo
samo mnogo ponavljanja i mukotrpnog utvrdivanja mesta
tih odlomaka u originalnim i prevedenim delima*® — dovolj-
no je pogledati taj tekst u nekom od dostupnih izvora:

Guy Debord, ,Relevé provisoire des citations et
des détournements de La Société du spectacle
(Provizorni spisak citata i diverzija iz knjige
Drustvo spektakla)“, Oeuvres, Gallimard, 2006, str.
862—872.
fr., juralibertaire.over-blog.com/ article-releve-des-
citations-et-des-detournements-de-la-societe-du-
spectacle-42307956.html
eng., http://www.notbored.org/SOTS-
detournements.html
Na engleskom, kao primer za dobro uredeni anotirani
tekst, moze se pogledati izdanje Guy Debord, The Society
of the Spectacle, translated and annotated by Ken Knabb,

s Debor je taj spisak prvi put priredio da bi pomogao prevo-
diocu holandskog izdanja (koje ¢e se pojaviti tek 1976, kao De
Spektakelmaatschappij). Videti Guy Debord, Correspondance, vo-
lume 5: Janvier 1973 — Décembre 1978 (Fayard, Paris, 2005), pismo
prevodiocu Jaapu Kloostermanu, od 31. januara 1973.

6 Debor je koristio francuske prevode Marksa i Hegela, ponekad
toliko ,slobodne” da se mogu smatrati za nehoti¢ne ,diverzije“. Na
osnovu toga nije lako pretraziti nemacke izvornike, kao ni nase stare
prevode. U svakom slucaju, taj posao nije neizvodljiv, ali iziskuje
poseban napor.
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202

Comme dans toute science sociale historique, il faut tou-
M ath jours garder en vue, pour la compréhension des catégories
« structuralistes » que les catégories expriment des formes
n’apprécie pas la valeur d’un homme selon la conception
qu’il a de lui-méme,@ﬁ_né_ﬁﬁ apprécier — et admirer —
cette société déterminée en prenant comme indiscutablement
véridique le langage qu'elle se parle a e]le-mén‘_x_e_.:t; On ne
peut apprécier de telles époques de transformation selon la
conscience qu'en a I'époque; bien au contraire, on doit
expliquer la conscience a I'aide des contradictions de la vie

structuralisme est la pensée garantie par I'Ltat, qui pense
les conditions présentes de la « communication » spectacu-
laire comme un absolu, Sa fagon d’étudier le code des mes-
sages en lui-méme n’est que le produit, et la reconnaissance,
d’une société oit la communication existe sous forme d’une
cascade de signaux hiérarchiqufgﬁc\ sorte que ce n'est pas
e structuralisme qui sert a4 prouver la validité transhisto-
rique de la société du spectacle; c’est au contraire la société
du spectacle s’imposant comme réalité massive qui sert a
prouver le réve froid du structuralisme.

203

Sans doute, le concept critique de spectacle peut aussi étre
vulgarisé en une quelconque formule creuse de la rhétorique
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Deborove anotacije, iz 1973, na primerku prvog izdanja,

iz 1967 (,Marks*, ,Svift).
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Bureau of Public Secrets, 2014, ,Notes®, str. 119—146 (dostu-
pno u raznim arhivama).

UVERTIRA I RAZRADA

Debor je s pisanjem knjige poceo 1961. i zavrsio je 1964.
Jos tada je bila spremna za objavljivanje, ali izdavaca nije
bilo na vidiku; tek 1967, interesovanje je pokazao pariski
izdava¢ Buchet-Chastel, koji je objavio prvo izdanje (14.
XI 1967). Drugo izdanje je 1971. objavila izdavacka kuca
Zerara Lebovisija, Champ Libre, koja ju je distribuirala do
njegovog ubistva 1984.7 Knjigu su jo$ neko vreme distribu-
irali Lebovisijevi naslednici — prvo pod nazivom Editions
Gérard Lebovici, zatim Ivrea — a od 1992. knjiga se nalazi u
vlasnistvu Gallimarda.

Iako se knjiga navodi kao jedno od krunskih ostvare-
nja situacionisticke grupe, ona nije bila napisana kao neka
summa njenih eksperimenata, jo§ manje kao poslednja rec.
U neku ruku, ona stoji na odredenoj distanci u odnosu na
ideje koje su se kontinuirano razvijale u ¢asopisu SI ili im
cak protivreci: navodenje takvih detalja sada bi otvorilo knji-
gu u knjizi, ali jedna od glavnih kontradikcija bila je i samo
shvatanje ,revolucije’. U Drustvu spektakla skoro da nema
govora o ,revoluciji svakodnevnog Zivota“, §to je bila glavna
novost na stranicama Situacionisticke internacionale (kao u
tekstu ,Uputstvo za oruzani ustanak, SI br. 6, avgust 1961).
Situacionisti — a to je opet bio uglavnom Debor — odbacuju

7 O liku i ulozi Zerara Lebovisija, ¢uvenog francuskog filmskog
producenta, koji se posle 1968. posvetio radikalnom izdavastvu i
podrici Deboru, videti Guy Debord, Razmatranja o ubojstvu Gérarda
Lebivicija (Considérations sur I'assassinat de Gérard Lebovici, 1985),
DAF, Zagreb, 2021, preveo Adrian Pelc, https://www.dafhr/
izdanja/biblioteka-pet-bijelih-stepenica/razmatranja-o-ubojstvu-
gerarda-lebovicija.
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staro shvatanje revolucije kao pukog ,osvajanja vlasti“ i po-
Zivaju nas na ,revolucionarno stvaranje zivota“ novih strasti,
oblika ponasanja, saradnje, Zivljenja. Nase iskustvo, ionako
brutalno redukovano ekonomskim imperativima i opstim
posredovanjem (diktatom) drustva podredenog ekonomiji,
ne sme se dalje redukovati ograni¢avanjem na specijalizova-
nu praksu politickih aktivista — u smislu politickih robota,
vojnika ove ili one Vojske spasa. Treba graditi novo iskustvo,
nove odnose, ovde i sada.

Istina, ¢ak ni to nije bilo formulisano tako eksplicitno,
niti je bilo razvijeno u punom rasponu: situacionisti su bili i
ostali grupa talentovanih ,propaliteta“, koja je pre svega te-
zila produbljivanju licnog i zajednickog iskustva u nesnosnoj
i neodoljivoj dzungli gradova.®® Nemoguce ih je zamisliti u
nekom komunalnom eksperimentu izvan tog konteksta: re-
cimo, u nekom permakulturnom vrtu ili u izolovanoj, neur-
banoj komuni... To je islo dotle da Debor, koji je na drugim
mestima u knjizi znao da kritikuje Hegela i odbaci Marksov
yistoricizam“, ponavlja njihovu vizuru kada govori o ,hlad-
nim", ,uvek istim“, ,neistori¢nim“ drustvima neurbanog sve-
ta, i ¢ak o njihovoj ,dokonoj i praznoj slobodi“ (poglavlja V
i VI, narocito teza 127). lako su jednu svoju publikaciju na-

8 Videti Veliki Potla¢, uvod, odlomak iz pozivnice za ,Veliki skup
propaliteta“, 1950; onda i ostale njihove domete u tom pogledu.
Treba uvek imati u vidu taj izrazito neakademski karakter grupe.
Uz svega par izuzetaka, stalno zaposlenima, akademski formiranim
intelektualcima, umetnicima ,od karijere” i studentima bio je zabranjen
svaki pristup: dakle, onima koji su ve¢ prihvatili neku ulogu u svetu
ili onima koji su se za to spremali. To danas nekome moze zvucati kao
naivna mistifikacija — ko je mogao biti dosledan u tako ekstremnom
stavu, ko bi trpeo takav pritisak i zasto? — ali tu pocinje sudar izmedu
nasamerljivih perspektiva, izmedu onih koji nesto ocekuju od zatecene
kulture i onih koji od nje vise ne ocekuju nista. U svakom slucaju,
realno stanje nije tesko proveriti.
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zvali Potla¢ (Potlatch), po ritualnom deljenju i unistavanju
licnog poseda kod naroda sa severozapadne obale Amerike,
antropoloska perspektiva kod situacionista jednostavno ne
postoji. Ali njih je tesko zamisliti i u nekom kontinuiranom,
pozitivnhom, disciplinovanom, komunalnom eksperimentu
u zate¢enim gradskim uslovima — osim u dosledno rusitelj-
skoj opoziciji svakom aspektu zatecene kulture. Takav stav
sigurno ima svoja ogranicenja, iako se taj element dosledne
negacije nikako ne sme potceniti, bez obzira na neke detalje
u ponaSanju samih situacionista. (Na primer, sa stanovista
revolucije svakodnevnog Zivota, zaista nije nuzno biti tezak
alkoholi¢ar. Najvise s ¢ime su situacionisti u tom pogledu
mogli da se sloze, posle blazeno razuzdanog ,eksperimenti-
sanja“ s travom i hasiSom tokom pedesetih, bilo je da je nar-
komanija pasiviziraju¢a i pateti¢na; u obzir je dolazio samo
Kralj Alkohol*) Posto pod svim postojec¢im pritiscima pra-
vih uslova za Zivot shvacen kao avanturu nema — to zaista ne
ide s redovnim ,poslom", zbog ekonomske ucene, 5-6 dana
u nedelji, od g do 5 ili duze, 30-50 najboljih godina Zivota —
trebalo ih je stvoriti: odatle, ali i iz svih drugih jakih razloga,
revolucija, ovog puta malo drugacija.

Ali sve to ovde uglavnom izostaje, iako nije bilo ni za-
boravljeno, ni odbaceno. Najzad, Debor je u ovoj knjizi po-
krivao druga pitanja, isprobavao drugaciji zamah i naglaske

» Za milje u kojem su se kretali, njegove obicaje i tabue, pored
naSeg izdanja Veliki Potla¢, obavezno videti Jean-Michel Mension,
La Tribu: Contributions a histoire de Uinternationale situationniste
et son temps, vol. 1, Editions Allia, 1998 (Tribe, City Lights Books,
2001); takode, iz druge ruke, ali relevantno za ovu temu, Alastair
Hemmens, ,Beau comme le tremblement des mains dans Ualcoolisme:
A Cavalier History of Drugs and Intoxication in the Situationist
International, Literature and Intoxication: Writing, Politics and the
Experience of Excess, eds. Eugene Brennan, Russell Williams, Palgrave
Macmillan, 2015, str. 173-184.
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— a priru¢nike, makar i za ,revoluciju svakodnevnog Zivota*,
nikada nije ni pisao. Ipak, kao $to je jo§ 1961. primetio Asger
Jorn, eksperimentalna aktivnost SI sve vise je uzmicala pred
,Cisto teoretskim“ razmatranjima ili se, u nekim sekcijama,
zadovoljavala pukom umetnickom igrom.3° U najkracem
(Sto ostaje da se dalje proveri), od priblizno 1961, poziv na
,stvaranje situacija“ sve rigidnije se fokusirao na samo jednu
,situaciju“, onu ,revolucionarnu“, u manje-vise klasicnom
znacenju tog pojma. Na stranicama casopisa SI i u drugim
situacionistickim tekstovima, kao kod Vanegema, cija ce
knjiga izaci te iste 1967, skoro u istom trenutku®, ravan
,svakodnevnog Zivota“ ostaje kljucni teren — ali ta ideja ipak
gubi na zamahu.

Da li je u tom trenutku moglo biti drugacije, usled opsteg
previranja koje je potresalo cele sezdesete? Kako zadrzati o3-
tricu, bez rasplinjavanja na razne parcijalne prakse, umetnic-
ke i druge — hepeninge, performanse, sitne provokacije, puku
ekspresiju, male no¢ne muzike — kako zadati neki osetniji
udarac, probiti neki stvarni ,severozapadni prolaz“ ka druga-
¢ijem zivotu? I kako, u tom pokusaju, ne zrtvovati li¢ni izraz,
nas$ ludicki i kreativni potencijal, ono $to samom iskustvu

3° Videti Jornovu intervenciju na Konferenciji SI u Geteborgu 1961
(pod pseudonimom ,Georg Keler): ,Sredinji ¢asopis, onaj francuski,
postao je teorijski do tacke apsolutne dosade, dok se publikacije iz
Italije, Skandinavije i Nemacke generalno zadovoljavaju sadrzajem
koji je pre svega ludicki. Prema nacelima SI, ta konvencionalna podela
na ozbiljnost i igru predstavlja slabost.“ ,La Cinqui¢éme Conférence
de I'LS. a Goteborg”, Internationale Situationniste, br. 7, april 1962.
Jornova ocena o sadrZaju casopisa SI bila je prestroga, ali trebalo je
dati znak za uzbunu.

3 Raoul Vaneigem, Traite de Savoir Vivre a l'Usage des Jeunes
Generations, Gallimard, Paris, 1967; ,Rasprava o svakodnevnom Zivotu
za dobro mlade generacije” ili ,Revolucija svakodnevnog Zivota“, kako
glasi naslov izdanja na engleskom (The Revolution of Everyday Life).
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daje stvarnu draz? Protiv otudenja ne mozemo se boriti otu-
denim sredstvima, kaze ovde Debor, u jednom od vrhunaca
knjige (teza 122), o koji se politicki redukcionisti — ,,aktivisti®
svih fela — i dalje oglusuju. Potrebne su druge forme, izrazi,
iskustvo — ne, dakle, samo nekakva ,praksa“ vec 1) totalno, 2)
svakodnevno 3) iskustvo. Niko u to vreme nije bio u stanju
da te dileme razresi na neki sveobuhvatan ili idealan nacin, ali
situacionisti su, za razliku od mnogih, uspeli da ta iskusenja
prepoznaju i izraze, makar u tome bili i nedoreceni.

Ovde je takva orijentacija ipak manje zastupljena, iako
opet izbija u nekim bljeskovima: ,Izgubljena deca te jos
uvek nepokretne armije, koja izlaze na bojiste — izmenjeno,
a opet isto — okupljaju se oko novog Generala Luda, koji
ih ovog puta poziva da uniste masineriju dozvoljene potros-
nje* (teza 115). U etvrtom poglavlju knjige Debor ponav-
lja kritiku starog, pucistickog shvatanja revolucije (teza 86
i dalje), ali nastavlja tako $to razmatra pretpostavke za neki
novi revolucionarni pu¢ — iako opet ne i u prostoj regresiji
na neke lenjinisticke pozicije. Te dileme zaostri¢e se do usi-
janja 1968, kada je, makar na trenutak, izgledalo da bi jedan
takav puc¢ mogao voditi nekud. U svakom slucaju, knjiga se
tu otvara za polemiku. I ne samo tu!

UTICAJI

Neki od razloga za te kontradikcije mogu se sagledati ako
se zadrzimo na za Debora i SI prelomnom periodu, od osni-
vanja SI 1957, do priblizno 1964. U toj tacki neki komenta-
tori su zapocinjali svoja istrazivanja Deborovog teorijskog
nasleda, $to se ovde sigurno ne moze predstaviti detaljno ve¢
samo u grubim konturama — i na stetu Deborove ogromne
i strastvene erudicije, koja je zahvatala mnogo Siri raspon
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uticaja nego sama knjiga Drustvo spektakla* 1 odmah, jo3
jedna napomena: u tom traganju za uticajima na nekog zna-
¢ajnog mislioca, ne treba podlegati mistifikaciji. To $to je na
Deborova razmatranja o robi o¢igledno uticao Lukag¢, ne zna-
¢i da cete se u svom povratku na Lukaca, iz te njegove faze
(Istorija i klasna svest, 1923), na¢i u nekom jo$ neiscrpljenom
rudniku briljantnih ideja. To je imalo svoju svrhu i pokazalo
svoj uticaj u datom trenutku, u okviru jedne struje ili jednog
manira razmisljanja (ne samo marksistickog ve¢ filozofskog i
socioloskog, koje se formiralo u okviru zapadne sholasticke
tradicije), koji je do sada bezbroj puta pokazao svoja ograni-
Cenja. Na primer, kod Marksa i Lukaca o robi je receno sve
osim onoga $to roba zaista jeste: oblik stroge ucene, izri¢itog
uslova da se ne¢im raspolaze, ukljucujuci i ono najnuznije za
zivot. (Neki ,medijumi razmene“ i koncept ,mere” razvili su
se i ranije i u drugim kulturnim kontekstima, ali ne i u tako
strogoj formi, koja iskljucuje svaki drugi etos; to ostaje da se
posebno obrazlozi, iako ovde verovatno nikog nije potrebno
podsecati u kakvoj kulturi Zivimo.) Sve ,kosta“, dakle, svako
mora da ,radi, dakle, to je jedini moguc¢i nacin Zivota, je-
dini moguci drustveni odnos. U srzi robe kao odnosa nema
nikakvih ,metafizickih nijansi“, nikakvih finesa — to je golo
nasilje, Cista prinuda — samo 3to je cela struktura ponikla
na tom odnosu dostigla nivo slozenosti koji svakako zahte-
va posebno proucavanje. Marksisti su od ,robe” i uopste od
,ekonomije“, u svom pokusaju demistifikacije kapitalistic-
kih odnosa, napravili jos ve¢u mistifikaciju. Posledice su bile

»* Videti narocito Andy Merrifield (1960-), ,Guy Debords Letters
& Library*, 30. XI 2021, https://andymerrifield.org/2021/11/30/ guy-
debords-letters-library; izvanredan prikaz Debora kao nezasitog, ali
i vrlo pomnog i sistemati¢nog ¢itaoca. Isti autor je priredio i jedan
od najboljih kra¢ih uvoda u Debora: Andy Merrifield, Guy Debord,
Reaction Books, edicija Critical Lives, London, 2005.
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katastrofalne. Verujem da ni Marks ni Luka¢, a s njima i svi
marksisti koji su od ,ekonomskog“ napravili klju¢ni teren,
ne bi imali nista protiv izraza ,ucena“; to se podrazumeva;
ima mesta i za takve figure. Ali to kod njih nije tako izrazeno,
naprotiv: umesto formulacija koje bi ukazivale na radikal-
no zlo, na nesto apsolutno neprihvatljivo, dobijamo opsirna
obrazlozenja o ,istorijski nuznom* karakteru cele te ,evolu-
cije“. ,Materijalna osnova“, koja bi trebalo da bude samo to,
osnova — koja svoj oblik dobija kroz odnose izmedu ljudi,
kao glavnu vrednost, ako su oni iole podsticajni (komunalni,
konvivijalni, netrzi$ni), umesto da te odnose tako neumolji-
vo diktira — dobila je novu tezinu kao smisao, sustina, kruna
svega, i to u teoriji koja se preporucivala kao najradikalnija
alternativa vladajucoj kapitalistickoj kulturi.

Debor je stasao u doba kada je to bio dominantni jezik
kriticke misli, ali je iz tog nasleda umeo da izvuce ono naj-
bolje. On krec¢e u rat protiv robe, kao odnosa, ali nijednog
trenutka ne trazi za nju neki predah, ,prelaznu fazu“, neki
prihvatljiv oblik (kao Marks, u drugom delu Manifesta, u
Kritici Gotskog programa i drugde). Kod njega je to totalno
odbacivanje, bez ikakvog alternativnog ,akcionog plana“: on
ra$¢iS¢ava prostor za novu perspektivuy, ali do koje tek treba
do¢i, kroz nove debate i pokusaje, u neposrednoj komuni-
kaciji, u novoj ljudskoj avanturi, bez podele na eksperte-pla-
nere i izvrSioce.® Na $ta bi ta avantura licila kada bi se sve

33 Videti makar ovaj briljantni deo iz teksta ,Kontrasituacionisticka
kampanja u nekim zemljama®, iz 1963: ,SI ne moze biti masovna
organizacija i nikada nece prihvatiti sledbenike, kao 3to to ¢ine kon-
vencionalne avangardne grupe. U ovom istorijskom trenutku, kada
se, u najnepovoljnijim okolnostima, postavlja zadatak osmisljavanja
kulture i revolucionarnog pokreta na potpuno novim osnovama, SI
moze biti samo zavera jednakih, generalstab koji ne Zeli da ima voj-
sku. Treba pronadi i otvoriti severozapadni prolaz’ ka novoj revo-
luciji, koja ne¢e znati za mase izvrsilaca i koja ¢e kona¢no prodreti
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znalo ili videlo unapred? To se onda zove Plan, petogodis-
nji ili milenijumski, ali je u svakom slucaju neki plan, skup
tehnickih mera i postupaka, uvek projektovan odozgo. To je
stari odnos. Ovako, otvaramo se za ne$to novo.

U tom prelomnom periodu Debor je preduzeo i neke
dodatne korake na planu svog teoretskog obrazovanja: to-
kom 1960—1961, pratio je debate i predavanja koje je orga-
nizovala grupa Socialisme ou Barbarie (S ou B, 1948-1967,
Cornelius Castoriadis, Claude Lefort i drugi), i jedno vre-
me cak bio njen aktivni ¢lan — uprkos tome $to je nepisa-
ni kodeks SI zabranjivao ¢lanstvo u drugim grupama. Tu je
produbio svoje poznavanje Lukaca i Karla Korsa — koji se
obi¢no navode kao glavni uticaji u ovoj knjizi, makar u raz-
matranjima o ,robi“ i ,postvarenju” (Lukac), odnosno kritici
dogmatskog marksizma (Kors) — i stekao &iru sliku o previ-
ranjima unutar revolucionarnog pokreta iz vremena Druge
i Tre¢e internacionale (klju¢na su bila saznanja o iskustvima
prvobitnih ,radnickih saveta“). To je svakako obogatilo nje-
gove uvide, ali ga je u isto vreme skrenulo na putanju koja
je donekle odstupala od one koju su LI i SI — jo$ jednom,
dobrim delom on sam — naznacili svojim eksperimentima.
[ako, naravno, pre polaska u tu ,3kolu” nije bio neupucen
— pri ¢emu nije bio ni samo ,3kolarac”, budu¢i da ¢lanovi S
ou B kasnije nisu poricali uticaj koji su na njih imali Debor i
SI — zapanjujuca brzina s kojom je apsorbovao nova sazna-
nja, ne samo u tom periodu, ve¢ od pocetka svoje avanture,
narocito ako se imaju u vidu uslovi u kojima je ziveo i koje
je svesno pothranjivao (ekstremni furijeovski libertinizam,

u onaj sredisnji teren koji je do sada bio posteden revolucionarnih
potresa: u svakodnevni Zivot. Mi ¢emo samo organizovati detonaci-
ju: slobodna eksplozija mora stalno izmicati i nama i svim drugim
vidovima kontrole“ (,L'opération contre-situationniste dans divers
pays, SI br. 8, 1963).
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bez trunke zadrske), imala je svoju cenu: neodrzive genera-
lizacije i kona¢ne sudove, $to ovde najvise dolazi do izrazaja
u poglavljima IV-VI; ali uvek, ¢ak i u tim poglavljima, u
kombinaciji s munjevitim, lucidnim prodorima koji su dale-
ko prevazilazili domete njegovih ucitelja; o ostatku tadasnje
levice, makar u Francuskoj, uglavnom maoisticke i trocki-
sticke, pored staljinista iz KPF, ne vredi ni govoriti.

Jedan od retkih izuzetaka na francuskoj levici tog vre-
mena bio je i Anri Lefevr, znacajan za SI u celini. Bio je to,
za situacioniste, neobi¢no prisan i dugotrajan odnos s nekim
sa strane, iz starije generacije i sa ve¢ izgradenom intelek-
tualnom reputacijom — toliko velikom da samo zbog toga
to nije slutilo na neki pozitivan odnos. Lefevrova Kritika
svakodnevnog Zivota, iz. 1947 (Henri Lefebvre, Critique de la
vie quotidienne, prvi deo), odavno je pokazala svoj uticaj na
mlade letriste, buduce situacioniste, i prakti¢no im pozajmi-
la program. Lefevr se s Deborom i Misel Bernitajn upoznao
1957. i druzio sve do 19623 I to druzenje bilo je za Debora
svojevrsna $kola: najvise zbog Hegela, kao znacajnog za ovu
knjigu, iako su prava osnova za taj odnos bile neke druge
zajednicke strasti, iznad svega, dada i nadrealizam.®

Iz vremena saradnje sa Lefevrom potice i jedan od naj-
znacajnijih Deborovih tekstova, koji po zrelosti i snazi izraza

34 Videti intervju sa Kristin Ross: ,Guy Debord and the Internationale
Situationniste: Lefebvre on the Situationists, an Interview*, October,
Vol. 79, Winter, 1997, str. 69—83.

35 Lefevr je bio blizak nadrealistima, narocito u periodu 1924—1929;
nadrealisti oko Bretona stupaju u Komunisticku partiju Francuske
1927, Lefevr ubrzo za njima, 1928, ali u njoj i ostaje, za razliku od
Bretona i dela nadrealista koji 1933, s prvim vestima o staljinistickim
¢istkama, odluéno istupaju. Razlaz je bio neminovan, ali, za razliku od
Luja Aragona, koji se potpuno odrekao svog dadaisticko-nadrealistickog
iskustva, Lefevr mu je ostao veran i nastavio da ga afirmise.
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nimalo ne zaostaje za Drustvom spektakla i mozda nagove-
Stava kako je knjiga mogla izgledati da su neki naglasci bili
razmesteni samo malo drugacije: ,Perspektive svesne pro-
mene svakodnevnog Zivota“, iz 1962.3° Okupljenim eksperti-
ma iz Lefevrovog Centra za socioloska istrazivanja, Debor je
s magnetofonske trake, izmedu ostalog, porucio sledece:
,Neko je postavio pitanje: ’Cega je to zapravo liSen
privatni zivot?’ LiSen je samog Zivota, ¢ije bolno odsu-
stvo neprestano ose¢amo. Ljudima su, u najvecoj meri,
uskraceni komunikacija i moguc¢nost samoispunjenja.
Trebalo bi rec¢i: uskrac¢ena im je mogucnost da uprav-
ljaju sopstvenim Zivotom. Svi pokusaji da se na pitanje
o prirodi te oskudice daju neki pozitivni odgovori,
morali bi se izloziti kao projekat obogacivanja, pro-
jekat drugacijeg stila Zivota (ukoliko se za postojeci
Zivot uopste moze re¢i da ima nekog stila). Drugim
re¢ima, ako podemo od toga da se svakodnevni Zivot
nalazi na razmedi pokorenih i nepokorenih oblasti
zivota, dakle, u oblasti rizika i neizvesnosti, onda bi
sadasnji geto trebalo ukinuti uspostavljanjem stalno
pokretljive granice; treba neprestano raditi na stva-
ranju novih mogu¢nosti.“
,La Rosfuko je napisao: ‘Ono §to nas cesto spreca-
va da se prepustimo jednom poroku jeste ¢injenica
da ih imamo vise.’ Eto jednog pozitivnog iskaza koji

36 Perspectives de modifications conscientes dans la vie quotidienne®,
SI br. 6, avgust 1962. Napomena o tekstu redakcije SI: ,,Ovo izlaganje
je odrzano 17. maja 1961, tako 3to je emitovano s magnetofonske
trake, pred Grupom za izucavanje svakodnevnog Zivota (Groupe
de Recherche sur la vie quotidienne), okupljenoj na inicijativu
Anrija Lefevra, u Centru za sociologka istrazivanja, pri Nacionalnom
centru za naucna istrazivanja (Centre d’études sociologiques, Centre
National de la Recherche Scientifi que, CNRS).“
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bi, osloboden moralistickih implikacija, mogao po-

sluziti kao osnova programa za ostvarenje svih cove-

kovih mogu¢nosti.

,Aktuelna kriza svakodnevnog Zivota sastavni je
deo novih formi krize kapitalizma, koje ne primecu-
ju samo oni koji se upinju da klasi¢cnim metodama
izracunaju kada ¢e nastupiti slede¢a u nizu cikli¢nih
ekonomskih kriza.“

,Revolucionarni preobrazaj svakodnevnog Zivota,
koji ne sledi u nekoj dalekoj budué¢nosti, ve¢ nam ne-
posredno predstoji, usled razvoja kapitalizma i njegovih
nepodnosljivih zahteva, donece ukidanje svih jedno-
smernih umetnickih izraza uskladistenih u formi robe,

i ukidanje svih oblika politicke specijalizacije. Jedina

alternativa tome jeste jacanje modernog ropstva.”

U neku ruku, taj tekst bi se mogao posmatrati kao po-
glavlje Drustva spektakla koje nazalost nedostaje! Ali opet,
posto je svakako tu, uvek se moze pogledati, dok je zamislje-
ni plan knjige omogucio Deboru da se otisne i u neke vode
u koje pre toga nije mnogo zalazio ili ne tako sistematic¢no.
To je ono §to treba stalno imati u vidu: nista ne nedostaje.
Ako neceg nema u knjizi ili ako nije dovoljno naglaseno,
treba pogledati malo pre ili posle nje. Za ono $to i posle toga
izostane ili zaskripi, tu bi valjda trebalo da smo mi, sa svojim
doprinosima i pokusajima.

Marks i Hegel, Socialisme ou Barbarie (,radnicki save-
ti“, pitanja organizacije, nova kritika savremenog kapitali-
stickog drustva, koja je isla dalje od starih floskula), Lukag,
Kors, Anri Lefevr (,kritika svakodnevnog Zivota“, urbani-
zam): uz sve $to je Debor dokucio sam ili usvojio na drugim
stranama, to su ovde glavni uticaji, koji su knjizi dali dobar
deo njenog pojmovnog aparata, njen strogi ton i samu for-
mu ,teza“. Ne, dakle, ,hipoteza“ili ,skromnih predloga“ ve¢
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izricitih iskaza; ako obratite paznju, Debor nista ne obra-
zlaze veé samo izrice; ali podrazumeva se da dodaje, kao i u
jednom od svojih ranih podviga, prilikom prve projekcije
Jlma“ Urlici o slavu de Sada, iz 1951: ,A sada, ako hocete,
mozemo da razgovaramo o tome.“3’

U svakom slucaju, preporucuje se siri uvid u opus
Letristicke i Situacionisti¢ke internacionale: od prvih broje-
va LI i Potlaca, do svih brojeva SI, narocito iz perioda 1957—
1964. Dobar deo toga je preveden i objavljen.

U sekundarnoj literaturi o Situacionistickoj internaciona-
li, s posebnim naglaskom na ovoj knjizi, kao veoma koristan
— uz koje zrnce gorke soli, koje dobro dode u tako zasi-
¢enim tumacenjima — preporucuje se esej Anselma Jappea,
Guy Debord (1995; eng., 1999, 2018). Za sliku iz nesto dru-
gacijeg ugla, ali opet s poniranjem do srzi, videti Vincent
Kaufmann, Guy Debord: La révolution au service de la
poésie, 2001 (Guy Debord: Revolution in the Service of Poetry,
2010). Ali, jo§ jednom, ono §to se uvek prvo preporucuje
je neposredno izlaganje izvorima: originalnim tekstovima i
publikacijama LI/ SL

SPEKTAKL JE...

Malo je knjiga koje su bile toliko falsifikovane, ¢iji su
se uvidi tako komotno kombinovali s nespojivim stavovi-
ma. Ali nije tesko izdvojiti najces¢i falsifikat: pojednostav-
ljivanje. Drustvo spektakla je, u takvim redukcijama, prosto
,kritika potrosackog drustva“, uz dodatak ,kritike masovnih
medija“, a Debor, kao §to primecuje Jape, ,neka vrsta manje
poznatog Marsala Makluana“ (op. cit., str. 2) — iako ve¢ u
tezi br. 5 Debor kaze: ,Spektakl se ne moze shvatiti samo

37 Videti Isidore Isou, ,Esthétique du cinéma*, Ion, 1952. ili Guy Debord,
Urlici u slavu de Sada (Hurlements en faveur de Sade, 1952).
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kao vizuelna obmana koju stvaraju masovni mediji. To je
pogled na svet koji se materijalizovao."

Ako sada primenimo Deborov postupak, i to malo ,di-
vertiramo*, dobijamo sledece:

,Spektakl“ nije samo ,medijska obmana“; to je vidljivi
oblik ukupnog drustvenog posredovanja — administrativnog,
robnog (opsta ekonomska ucena), tehnoloskog, ekspertskog
— koje vise ne ostavlja nikakav prostor za autonomiju: za
autenti¢no ljudsko iskustvo, za procvat li¢nih i komunalnih
stilova, za samostalno odredivanje ciljeva.

(Ako se zadrzimo na medijima, samo kao primeru: njiho-
va glavna uloga nije da obmanjuju i lazu, iako to rade stalno,
ve¢ u tome da formiraju zid pitanja i kontroverzi koji una-
pred odreduje opseg nasih razmisljanja i izbora. Mediji ne
fabrikuju prevashodno odgovore ve¢ pitanja, ili kako sami
kazu, ,sadrzaje”, koji diktiraju oblast relevantnog.)

,Posredovanje“ je sastavni deo naseg iskustva; to prosto
znaci biti u odnosu sa svojim fizickim i kulturnim okruze-
njem, s drugim ljudima (prenosenje i oponasanje su nor-
malni aspekti uc¢enja u svakoj kulturi); ono je i sastavni deo
7ivota uopste (vazduh i voda su prili¢no bitni ,posrednici®,
ako ostajemo pri tom izrazu; svi elementi i bi¢ca nepre-
kidno se prozimaju i nose jedni druge). Ali ovde je re¢ o
,posredovanju“ koje je cist diktat, koji ljudski potencijal
unapred ogranic¢ava na ponasanje podredeno imperativima
dominacije, bez mogucnosti samoodredenja, i tako vodi u
najdublju degradaciju.

S tim u vezi: mi ne zivimo u nekakvom ,potrosackom
drustvu“ ve¢ u kulturi opsednutoj proizvodnjom. ,Potrosnja“
je onaj aspekt te celine koji pokrece i zaokruzuje cirkula-
ciju ,kapitala“ — svega $to se moze upregnuti u apsurdno
gomilanje ,vrednosti“. Ali prava opsesija ovog tipa kulture
je proizvodnja i gomilanje stvari, distrakcija, moci, na stetu
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svakog drugog Zivotnog sadrzaja ili orijentacije. To u knji-
zi sigurno nije dovoljno objasnjeno — jos jednom, ona ima
svoj tok, svoje naglaske, tako da nije re¢ prosto o nekom
propustu — ali tu smo da se nadovezemo. Inace ostajemo
na uopstenoj kritici ,potrosackog drustva®, sto svi znacajno
primecuju — i nastavljaju da se valjaju u tome.

,Spektakl je kapital akumuliran do stepena u kojem po-
staje slika“: tako glasi najpoznatija teza iz ove knjige (34),
koja i danas ostavlja bez daha, a da skoro niko ne ume da
objasni ta to ta¢no znaci. Po meni, treba imati samo malo
osecaja za trenutak u kojem tekst prelazi iz ravni nedvosmi-
slenih iskaza u ravan proze, ta¢nije, metafore. Autor pokusa-
va da nam nesto docara, a ne da sklopi neoborivu formulu.
Taj iskaz mozda nije formalno ili tehnicki ispravan — ako se
drzimo definicije ,kapitala“ iz udzbenika — ali Debor to i ne
pokusava da postigne. Ono $to na tom mestu docarava je
odredeno zasicenje — stvarima, uslugama, distrakcijama, teh-
nikama, pritiscima — u stepenu koji se vise ne moze iskazati
pojmljivim kvantitativnim merilima. Time opisuje celinu iz
koje viSe nije moguce promoliti glavu, di¢i pogled ka nece-
mu drugom, napraviti neki stvarni iskorak. Nema se kad,
pod tim neprekidnim pritiskom ekonomske ucene i sad ve¢
neiscrpnog obilja utednih distrakcija — uvek kratkotrajnih,
nezadovoljavajucih, ali koje samo smenjuju jedna drugu. Ta
prezasicena produkcija i cirkulacija sazimaju se u jednu, is-
kljucivu ideju o Zivotu — sliku — koja je prakti¢no pobedila
svuda; ne negde spolja ili u striktno ,politickom” smislu ve¢
u samoj srzi, u ljudima. To je slika koja odreduje nas ho-
rizont, nase aktivnosti i domete, u uslovima koji nas pot-
puno prevazilaze, nad kojima nemamo nikakvu kontrolu,
u kojima smo osudeni na potpunu zavisnost. To je u osnovi
stara slika — malogradanska predstava o zivotu — ali koja je
posle niza rapidnih tehnoloskih revolucija dostigla stepen
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belog usijanja. Tako nastali mentalitet — tu gladnu avet, de-
gradiranu u samoj srzi, zavisnu u svemu, i maglovito svesnu
svoje nemoc¢i i zamenljivosti, ali opet Zeljnu svega — vise
niSta ne moze zasititi. Vidimo kako ta slika lomi sve stare
veze, odnose, tradicije, u grozni¢avom nastojanju da dose-
gne zamisljeni ideal. Nema vise ,naroda“ ili ,starih kultura“:
tu su sada samo izvrsioci, koji sebe opazaju kao korisnike,
klijente i potrosace — mobilne telefonije, interneta, kartica,
medijskih sadrzaja, putovanja, roba, usluga, ,kulture” — koji
¢e pregaziti sve i svakog ako u tom protoku nesto zaskripi ili
da bi se dokopali Zeljenog ,Zivotnog standarda“. Usled nuz-
no nejednakih uslova, konkurentskih interesa i frustriranih
aspiracija, drustveni rat se nastavlja: ali to je rat u kojem
su, u kulturoloskom smislu, svi na istoj strani. Nezadovoljni
korisnici mogu biti politicki buntovni, ponekad ekstremno,
ali svi oni, bez obzira na ideoloske razlike, ostaju kulturoloski
lojalni istoj malogradanskoj predstavi o Zivotu.

U jednom od ranih vrhunaca grupe, Deborov mladi sabo-
rac i heroj, Ivan S¢eglov (tada s nepunih 20 godina) izrazio je
to stanje na sledec¢i nacin:

,Jedna mentalna bolest je zahvatila planetu: bana-
lizacija. Svi su hipnotisani proizvodnjom i udobnos¢u

— kanalizacijom, liftovima, kupatilima, masinama za

pranje vesa. To stanje stvari, proisteklo iz borbe pro-

tiv siromastva, prevazislo je svoj prvobitni cilj — oslo-
badanje coveka od materijalnih briga — i pretvorilo

se u sveprisutnu opsesivnu sliku. Stavljeni pred izbor

izmedu ljubavi i sistema za uklanjanje smeca, mladi

ljudi svih zemalja doneli su odluku i izabrali sistem za
uklanjanje smeca.“s®

38 Ivan Sceglov, ,Pravila novog urbanizma® (1953), SI br. 1, 1958; Ivan
Chtcheglov (1933-1998), potpisan kao Gilles Ivain, ,Formulaire pour
un urbanisme nouveau".
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Deluje nestvarno kad pomislimo da je ova tako savre-
mena slika stara skoro 70 godina! Godina je 1953: beskrajno
smo daleko od naSeg stepena zasi¢enja istom dinamikom.
To nam, izmedu ostalog, govori da nema ,istorijski nuz-
nih faza“, koje bi trebalo istrpeti zbog nekog buduceg
dobra, da nije potrebno dugotrajno, generacijsko izlaga-
nje nekom stanju da bi se u njemu prepoznala losa kul-
turna orijentacija, onaj ,pogresan zivot“ koji se, kako nas
je upozoravao Adorno, nikako ,ne moze Ziveti ispravno“
(Minima moralia, br. 18).

Spektakl je, dakle, kapital akumuliran do stepena u ko-
jem postaje jedina, iskljuciva, apsolutna predstava o Zivotu
— ,sveprisutna opsesivna slika“, kao $to kaze Sceglov. Ili
opet, kao u tezi 5: ,To je pogled na svet” — jedini mogudi,
jedini dopusten — ,koji se materijalizovao.”

I pogledajmo samo koliko to ostaje dosledno u odnosu
na jo$ jedan rani programski predlog, ovog puta Deborov,
iZ 1955:

,Dobro znamo s kakvim su slepim fanatizmom ne-
privilegovani spremni da brane osrednje prednosti svog
polozaja. Ta pateti¢na iluzija o privilegijama direktno
je povezana s vladajucom, burzoaskom idejom o sreci,
koju pothranjuje ceo propagandni sistem. Tu je uklju-
Ceno sve: od Malroove estetike do koka kole. Kriza te
ideje o sre¢i mora se podsticati u svim prilikama i svim
mogucim sredstvima.“s®

Situacionisti na to kazu: gotovo je sa onim $to imaju da
nam ponude. Treba stvarati sopstvene situacije: sopstvene pro-
pozicije, ciljeve, prioritete, sadrzaje, poetiku. Dakle, Zivot.

39 Uvod u kritiku urbane geografije”, ,Introduction a une critique de
la géographie urbaine, Les lévres nues n°® 6, Bruxelles, 1955.
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Debor i situacionisti su o¢igledno trazili ,previse“ od ,pro-
letarijata“, od ljudi svog vremena —ili od nas danas. ,Revolucija
se ne ostvaruje traZenjem 25.216 franaka mesecno. Za svoje
Zivote moramo se izboriti odmah — za potpuno zemaljski
zivot, u kojem je sve jos uvek moguce, pisalo je u odgovoru
LI na jedan upitnik iz 1954.° I onda, trinaest godina kasnije,
u ovoj knjizi, uz ociglednu promenu re¢nika (kao $to smo
spomenuli u delu o uticajima), ali ne i orijentacije:

,Proletarijat je nosilac revolucije. .. koja podrazume-

va stalnu dominaciju sadasnjosti nad proslosc¢u i total-

nu kritiku svakog oblika razdvajanja; on mora pronaci

i odgovarajuce oblike akcije koji ¢e izneti tu revoluciju.

Nikakvo kvantitativno ublazavanje njegove bede, nika-

kvo iluzorno ucesée u hijerarhijskom sistemu ne moze

doneti trajan lek za njegovo nezadovoljstvo: proleta-

rijat ne prepoznaje sebe ni u jednoj posebnoj nepravdi

kojoj je bio izloZen, niti u ispravljanju bilo koje poseb-

ne nepravde ili ¢ak mnogih takvih nepravdi, ve¢ samo

uispravljanju one apsolutne nepravde, koja ga iskljucuje

iz istinskog Zivota“ (teza 114).

U pitanju je bila i ostala sama srz Zivota, njegovi konkret-
ni kvaliteti — ukus, draz, smisao — a ne materijalni uslovi i
kvantitativni pokazatelji. To, blago receno, ostaje manjinski
program. Ali to su bili njihovi razlozi za juri§ na ovaj svet, za
bezuslovno bacanje u novo iskustvo. Neki bolji razlozi se ni
danas ne bi mogli naci.

,KRENIMO SAD U SVOJU POTRAGU..."

Drustvo spektakla je takva knjiga: uzbudljiva mesavina
kontradikcija — ili mozda samo tenzija, dilema, otvorenih

4 Videti Veliki Potlac, Letristicka internacionala, ,Odgovor objavljen
u La Carte d’apres nature (urednik Rene Magrit), 5. maj 1954.
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pitanja, koja ne trpe laka resenja — i novih, lucidnih artiku-
lacija. U njoj zaista nema mnogo ,prevazidenih” mesta, kao
$to se to kasnije moglo ¢uti medu onima koji uvek gledaju
da svoju zalihu postapalica pojacaju bagatelom iz najnovije
intelektualne produkcije; ima samo nekih koja su bila pro-
blemati¢na u samoj postavci, ali opet zahvalnih za polemi-
ku i kriticko promisljanje. Ove skoro nasumic¢ne napomene
trebalo je samo da ilustruju $ta dobijamo ako odbacimo
ideju o egzegezi striktno ograni¢enoj na samu knjigu. Ona
je samo trenutak jednog mnogo bogatijeg iskustva — koje
nam se obraca i danas, za koje se treba opet otvoriti. Ako
to imamo u vidu, onda i pomno razmatranje njenih detalja
dobija puni smisao.

Nemoguce je preduprediti razna druga ,¢itanja“; to ovde
i ne pokusavamo da postignemo; samo ne vidim do cega se
tako moze do¢i. Ova knjiga ima svoje propozicije, ona nam
nesto predlaze: najbolje se otvara tamo gde se ¢ita s istim na-
merama s kojima je i pisana. Ona od svojih ¢italaca ocekuje
da budu kao situacionisti: da idu dalje od njih, ka svom izla-
zu iz ovog idiotskog Zivota, iz ove odvratne kulture. Tamo
gde taj poriv izostaje, prosto nece biti nikakvih posledica —
osim mozda ponekog utiska, pozitivnog ili negativnog, $to je
u tom slucaju savrieno svejedno.

Da ne bude da opet projektujem na Debora neke svoje
zamisli (iako sam ih ovde slobodno iznosio); pogledajmo sta
je napisao u jednom osvrtu na prvu seriju casopisa Potlac¢
(1954—1957):

,Poznato je da je Potlac dobio ime po pretrzisnom ob-
liku razmene dobara kod severnoamerickih Indijanaca,
zasnovanom na reciprocitetu dragocenih poklona. Taj
besplatni bilten mogao je da distribuira samo dobra
koja nisu namenjena prodaji, a to zna¢i — samo nove
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probleme i Zelje. Razrada tih tema od strane drugih
osoba bila bi jedini adekvatan uzvratni poklon.“+

To sigurno vazi i ovde.
Hvala svima koji su pomogli da se ova knjiga pojavi i na-
stavi da kruzi okolo.
AG, 2003—2017—2022.

4 Veliki Potlac, Gi Debor, ,O ulozi Potlaca, nekad i sad, Potlac,
br. 30, ,Nova serija“, 15. VII 1959 (,Le role de Potlatch, autrefois et
maintenant*).
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1¢ voulais patler

la belle

“Angiee de mop siécld

,Hteo sam da govorim lepim jezikom svog veka...“: detalj s posled-
nje stranice Deborovih Memoara (1959, blago divertirani Bodler, iz
teksta ,La solitude”, 1855) i fotografija iz SI br. 2, 1958, str. 35.
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