e

anarhija/ blok 45

PORODICNA BIBLIOTEKA

William Morris
DRUSTVO BUDUCNOSTI
1889.

,The Society of the Future, Commonweal: The Official Organ of
the Socialist League, Volume 5, No. 168 (169, 170), 30. III 1889.

, Looking Backward™, Commonweal: The Official Journal of the
Socialist League, Vol. 5, No. 180, 22. VI 1889, str. 194—195.

Preveo i priredio: AG, septembar 2020.

http://anarhija-blok4s.net
aleksa.golijanin@gmail.com

ZAJEDNICKA ARHIVA
http://anarhisticka-biblioteka.net

Yilijam Moris

DRUSTVO BUDUCNOSTI




»Zato necéu ni poku$avati da svoje vizije uporedujem s vizijama
drugih socijalista nego ¢u prosto izneti svoje i pustiti da ih vi, koji ste i
sami vizionari, sami uporedite ili da ih oni medu vama koji su viSe ana-
liticki nastrojeni kritikuju bez moje pomo¢i. Ukratko, izneéu vam ono
u $ta verujem. Voleo bih da vam prenesem $ta je to $to ja ocekujem od
drustva buduénosti, kao da sam se njemu ponovo rodio; usudujem se
da kazem da ¢e vam neke moje vizije delovati priliéno ¢udno...“

,»Jo$ jednom apelujem na odgovarajuce posledice revolucije na
osnovu neasketske jednostavnosti zivota... Moj ideal je pre svega
nesputan Zivot, a zatim jednostavan i prirodan Zivot. Prvo morate biti
slobodni; zatim morate nauciti da uzivate v svim detaljima Zivota:
Sto ée zapravo biti neophodno, jer ako su i drugi ljudi slobodni, onda
morate sami obavljati svoje poslove. To je u direktnoj suprotnosti s ci-
vilizacijom koja kaze, ’lzbegavaj napor’, Sto mozete posti¢i samo ako
druge ljude naterate da Zive vas$ zivot za vas. A ja kazem, socijalista
mora reci, ’prihvati napor i pretvori svoj napor u uzivanje’: to je nesto
u éemu ¢u uvek videti kljué za srecan zivot.“

»10 je drustvo... koje nema predstavu o tome Sta znaci biti pod
necijom upravom; u kojem se jednakost uslova podrazumeva i u ko-
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jem se nijedan ¢ovek ne nagra-
duje za svoj doprinos zajednici
tako $to mu se dodeljuje moé da
je povredi. To je druStvo koje svesno
Zeli da zivot u€ini jednostavnim, koje

se odrice nekih pobeda nad prirodom

izvojevanih u proslim vremenima, da bi

bilo humanije i manje mehani¢ko, spremno da u
tom cilju i Zrtvuje ponesto...“

»Prihvatite ovo kao poslednju re¢ mog sna o onome $to ce biti:
dokaz da viSe nismo budale bice to $to nam viSe nece biti potrebni
gospodari.“

Drustvo buducnosti (1889)

»,Kada bi mene pokusali da upregnu u neku radnu vojsku, samo
bih se bacio na leda i poéeo da se ritam.”

Povodom utopije E. Belamija Pogled unazad (1889)
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Vilijam Moris pravi zvezdu na Juston Skveru u Londonuy;
crtez, Edward Burne-Jones, oko 1871.

Drustvo buduénosti

U svom zalaganju za drustvene promene, za koje verujemo
da ¢e osloboditi rad i tako dovesti do novog drustva, mi soci-
jalisti se zadovoljavamo time da zahtevamo ono $to smatramo
neophodnim da bi takvo drustvo moglo da se samo izgradi,
za §ta verujemo da je ono spremno; mislimo da je to bolje
od iznosenja detaljnih utopijskih sema za budu¢nost. Tvrdimo
da se monopol mora ukinuti i da oni koji koriste sredstva za
proizvodnju bogatstva treba u tome da raspolazu svim moguc-
nostima, bez prisiljavanja da najveci deo tog bogatstva koje su
stvorili predaju nekom neodgovornom vlasniku neophodnih
uslova za proizvodnju; verujemo u regenerativna svojstva tog
elementarnog postenja, kao $to verujemo i da bi tako oslobo-
den svet usao u novi ciklus napretka. Spremni da se smireno
suoc¢imo sa svim preprekama koje mogu pratiti taj novi razvoj,
budu¢i da smo uvereni da ¢emo u svakom slucaju biti na veli-
kom dobitku ako se otarasimo sistema koji je, najzad, u skoro
svemu postao prepreka. Ukidanje mana jednog dekadentnog
sistema proizvodnje nece, uvereni smo, unistiti dobitke koje je
svet vec stekao vec ¢e, naprotiv, te dobitke uciniti dostupnim
celom stanovnistvu, umesto da se uzivanje u njima ograni¢ava
na nekolicinu. Ukratko, imaju¢i u vidu sadasnje stanje sveta,
dosli smo do zakljucka da uloga danasnjih reformista nije to-
liko prorokovanje koliko akcija. Na§ posao je da upotrebimo
sredstva koja nam stoje na raspolaganju da bismo odagnali ne-
posredna zla koja nas pritiskaju; budu¢im generacijama mo-
ramo ostaviti zadatak ¢uvanja i koris¢enja slobode koju ¢e im
doneti nasi napori.
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Ipak, delimi¢no znamo smer u kojem ¢e se svet razvijati u
neposrednoj budu¢nosti; evolucija dosadasnje istorije nas tome
uci. Znamo da svet ne moze i¢i unazad i da ¢e se ljudi u no-
vom drustvu brzo razviti i telesno i mentalno; znamo da ¢e, po
pravilu, osecati drustvene obaveze mnogo vise nego danasnje
generacije, da ¢e svest o nuznosti saradnje u proizvodnji i Zivo-
tu uopste biti mnogo veca nego ranije; da ¢e relativna lakoc¢a
zivljenja, koju ¢e doneti oslobodenje rada, ljudima podariti vise
dokolice i vremena za razmisljanje; da ¢e zlocini biti redi, zato
$to nece biti starih iskusenja za njih; da ¢e sve veca lakoca Ziv-
ljenja, u kombinaciji sa obrazovanjem, teziti da nas oslobodi od
telesnih i duhovnih bolesti. Ukratko, da svet ne moze napraviti
korak napred u pravdi, postenju i dobroti bez odgovarajuceg
napretka u svim materijalnim Zivotnim uslovima.

A pored onoga $to znamo, pored tog znanja bez kojeg ne bi
vredelo agitovati za promenu u temeljima drustva, ne mozemo
a da ne nastojimo da 3to vise naslutimo ono $to ne znamo; a ta
slutnja, te nade ili ako hocete, ti snovi o budu¢nosti i jesu ono
$to Coveka ¢ini socijalistom, koga trezveni razum dedukovan
iz nauke i politicke ekonomije ili iz prirodne selekcije najspo-
sobnijih ni najmanje ne pokre¢u. Takvi snovi dovode ¢oveka u
prikladan misaoni okvir, koji mu omogucava da sagleda razloge
svojih nada; ohrabruju ga da se probija kroz proucavanje koje
bi, kako je to neki arapski kralj rekao za aritmetiku, bez toga
bilo suvie dosadno da bi se um bavio time.

Postoje zapravo dve grupe umova s kojima se drustveni
revolucionari, kao i drugi ljudi, susre¢u: analiticki i konstruk-
tivni. Posto spadam u ovu drugu grupu, potpuno sam svestan
opasnosti kojoj se izlazemo, a jos vise zadovoljstava koja time
gubimo, i zato sam, verujem, duboko zahvalan onim vise ana-
litickim umovima na tome $to nas ispravljaju kada nas nasa
zudnja za akcijom odvede na stranputicu, kao $to priznajem i
da im pomalo zavidim na blazenstvu njihovih snenih kontem-
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placija o savrsenstvu neke omiljene teorije; na sre¢i u kojoj mi
koji o¢i koristimo vise nego svoju mo¢ rasudivanja, da bismo
videli 3ta se zbiva na svetu, uZivamo retko ili nikada.

Ipak, posto bi oni za nase instinktivne vizije mogli redi ili
vec govore da su sanjalacke, i posto su skoro uvek, makar pre-
ma sopstvenoj proceni, bolji od nas u raspravama, kada se na-
demo negde u prijateljskom suceljavanju, moram biti oprezan
kada govorim o njima, i zato ¢u se, makar u ovoj prilici, baviti
samo vizionarima ili prakticnim ljudima. I jednu stvar moram
priznati na samom pocetku, a to je da se vizije nas viziona-
ra ili prakti¢nih ljudi medusobno veoma razlikuju i da nismo
mnogo zainteresovani za vizije drugih; s druge strane, teorije
analiti¢ara medusobno se malo razlikuju, a oni sami veoma su
zainteresovani za teorije drugih — na nacin na koji se kasapin
zanima za bika — to jest, za njihovo sasecanje.

Zato nec¢u ni pokusavati da svoje vizije uporedujem s vi-
zijama drugih socijalista nego ¢u prosto izneti svoje i pustiti
da ih vi, koji ste i sami vizionari, sami uporedite ili da ih oni
medu vama koji su vise analiticki nastrojeni kritikuju bez moje
pomoci. Ukratko, iznec¢u vam ono u $ta verujem. Voleo bih da
vam prenesem $ta je to $to ja o¢ekujem od drustva buduénosti,
kao da sam se njemu ponovo rodio; usudujem se da kazem da
¢e vam neke moje vizije delovati prili¢no ¢udno.

Jedan od razloga zasto ¢e neki od vas pomisliti da su ¢udne,
zalostan je i sraman. Uvek sam pripadao imuc¢noj klasi i roden
sam u luksuzu, tako da od budu¢nosti nuzno oc¢ekujem mnogo
vise nego mnogi medu vama; a prva od mojih vizija, koja boji
sve ostale, jeste dan kada takav nesporazum vise nece biti mo-
gu¢; kada ¢e reci kao $to su ,siromasan” i ,bogat®, iako ce se i
dalje nalaziti u nasim re¢nicima, izgubiti svoje staro znacenje; i
koje ¢e veliki ljudi analitickog kova onda morati da objasnjava-
ju veoma pazljivo, troSe¢i na to mnogo vremena i mnogo reci,
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da bi na kraju uspeli da navedu ljude da se samo pretvaraju
kako ih razumeju.

Dobro, za pocetak, verovatno bih morao da pretpostavim
da ¢e ostvarenje socijalizma teziti da ljude ucini sre¢nim. Sta
ljude ¢ini sre¢nim? Slobodan i pun Zivot, kao i svest o Zivo-
tu. Ili ako hocete, prijatno iskoris¢avanje energije i uzivanje
u predahu koji to iskoris¢avanje ili trosenje energije nuzno
iziskuje. Mislim da se u tome sastoji sreca za svakoga, i da to
pokriva sve razlike u kapacitetu i temperamentu, od najener-
gi¢nijih do najopustenijih.

I sad, sve $to ometa tu slobodu i puno¢u Zivota, pod ma
kojim sumnjivim izgovorom, jeste zlo; nesto cega se treba ota-
rasiti §to je brze moguce. To je nesto $to razumni ljudi, koji
prirodno Zele da budu sre¢ni, ne bi smeli trpeti.

Pretpostavljam da sam ovim upravo pokazao nesto sto
ukazuje na nenaucni um. Polazi se od slobodne volje ljudi, sto
najnovija nauka, koliko se meni ¢ini, negira kao mogucnost; ali
ne bojte se, ne¢u ulaziti u raspravu o pitanju slobodne volje i
predodredenja; samo ¢u primetiti da ako su pojedinacni ljudi
stvorenja uslovljena svojim okruzenjem, kao $to zaista mislim
da jesu, onda je zadatak coveka kao drustvene Zivotinje, ili
zadatak drustva, ako hocete, da stvori to okruzenje koje od
pojedinacnog coveka pravi to $to jeste. Covek mora stvarati i
on stvara uslove u kojima Zivi; neka onda bude svestan toga i
neka ih stvara mudro.

Da li je to do sada radio? Mislim da je to pokusavao, ali
samo delimi¢no uspesno, i u svakom slucaju samo ponekad.
Ipak, rezultati tog delimi¢nog uspeha jesu ono ¢ime se dici i
to je ono §to naziva civilizacijom. Medu ljudima najrazlic¢itijih
umova nadugacko se raspravljalo o tome da li je civilizacija
nesto dobro ili lose. Mislim da je nas prijatelj Baks, u svom vrlo
vesto srocenom ¢lanku na tu temu, zaista uspeo da tom pitanju
pride na pravi nacin, kada je ukazao da je kao korak ka ne¢emu
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boljem civilizacija bila nesto dobro, ali da je kao postignuce
bila zlo.! U tom smislu, izjaSnjavam se kao neprijatelj civili-
zacije; tacnije, posto bi ovo trebalo da bude ispovedanje moje
vere, moram vam reci da je ono §to me posebno pokrece kao
socijalistu mrznja prema civilizaciji; moj ideal novog drustva
nece se ostvariti sve dok to drustvo ne unisti civilizaciju.

Naime, ako se sreca sastoji u prijatnom ispoljavanju nasih
energija i uzivanju u neophodnom odmoru, ¢ini mi se da civili-
zacija, posmatrana sa staticnog stanovista, kako bi to rekao Baks,
tezi da nam uskrati obe te dobre stvari, i da samim tim teZi da
Coveka svede na masinu bez sopstvene volje; da ga postepeno
lisi svih Zivotinjskih funkcija i uZivanja u njihovom ispunjava-
nju, osim onih najosnovnijih. Nau¢ni ideal ¢covekove buduénosti
izgleda kao intelektualni burag, kljukan okolnostima nad kojima
ovaj nema nikakvu kontroly, i bez sposobnosti da plodove svoje
inteligencije prenese nekom bratskom buragu.

Stoga se moj ideal drustva buducnosti sastoji pre svega u
slobodi i kultivaciji individualne volje, koju civilizacija ignorise
ili ¢ak negira njeno postojanje; u odbacivanju ropske zavisno-
sti, ne od drugih ljudi ve¢ od vestackih sistema napravljenih
da ljude postede napora i odgovornosti; da bi ta volja bila
Ziva u nama, zahtevam za coveka, pre svega, slobodan i nespu-
tan zivotinjski Zivot; zahtevam potpuno proterivanje svakog
asketizma. Ako se ose¢camo i najmanje uniZenim time $to smo
zaljubljeni, veseli, gladni ili pospani, onda smo lose Zivotinje i
samim tim bedni ljudi. A znate da nam civilizacija nareduje da
se stidimo svih tih raspolozenja i radnji, i da nas, koliko god
moze, nagovara da ih sakrivamo i da tamo gde je to moguce
nateramo druge ljude da to rade za nas. U stvari, ¢ini mi se da
bi se civilizacija skoro mogla definisati kao sistem ureden za

* E. (Ernest) Belfort Bax, ,The Curse of Civilisation, Commonweal, 10.
i 17. IX 1887, str. 292—293, 300—301; The Ethics of Socialism, 1893, str.
106—119. (Sve napomene, AG.)
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obezbedivanje indirektnog (,vicarious?) ispoljavanja ljudskih
energija u korist manjine privilegovanih osoba.

Taj zahtev za ukidanjem asketizma povlaci za sobom jos
jedan zahtev: za ukidanjem luksuza. Da li vam to izgleda kao
paradoks? Ne bi trebalo. Sta donosi luksuz osim bolesnog ne-
zadovoljstva prostim Zivotnim radostima? Sta je to, ako ne
izvitoperivanje prirodne lepote stvari u perverznu ruznocu,
samo zato da bi se zadovoljio prezasiceni apetit coveka koji
prestaje da bude covek — coveka koji niti hoc¢e da radi, niti
moze da se odmori? Da li treba da vas podsecam 3ta je luk-
suz ucinio za vas iz moderne Evrope? Prekrio je vesela zelena
polja robovskim ¢umezima, okuzio cvece i drvece otrovnim
isparenjima i pretvorio reke u kanalizacije, tako da u mnogim
delovima Britanije obi¢an svet vise i ne zna kako izgleda cvetna
livada, dok se njegova ideja o lepoti svodi na gasom zatrovani
dzin bar ili neki nakindureni teatar. A civilizacija misli da tako
i treba da bude i ne mari za to; a narocito je bogatas sklon da
prakti¢no razmislja, ,To je sve u redu, obican svet se na to vec
navikao, i sve dok mogu da napune stomake pomijama koje
bacamo svinjama, to ¢e biti dovoljno“. Najzad, ¢emu sve to?
Da bi se naslikalo nekoliko lepih slika, izgradilo nekoliko lepih
zdanja, napisale dobre pesme? O, ne: takva dela poticu iz doba
pre luksuza, pre civilizacije. Luksuz radije otvara klubove u
Pel Melu (ulica Pall Mall, London) i tapacira ih kao za nezne,
onemocale dame, zbog krupnih, brkatih muskaraca, koji tamo
mogu da se opuste uz tako apsurdno Zenskasto prenemaganje
da i lakeji u plisanim bermudicama kojih ih opsluzuju izgle-
daju muzZevnije od njih. Ne moram da nastavljam s tim: neki
otmeni klub je slika i prilika luksuza.

Vidite, dakle, da se zadrzavam na pitanju luksuza, koji je
zaista zakleti neprijatelj uzivanja, zato $to ne Zelim da radni

> U nastavku, Moris na vi$e mesta koristi izraz ,vicarious“ — zamenicki,
indirektni — u kontekstu podele najamnog (iznudenog) rada.
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ljudi ni za trenutak u nekom gospodskom klubu vide nesto
pozeljno. Znam koliko im je tesko da iz svog siromastva i bede
sagledaju Zivot ispunjen pravim i snaznim uZivanjem; ali mo-
lim ih da shvate da dobar Zivot u buduénosti ne¢e biti nimalo
sli¢an Zivotu danasnjih bogatasa; taj Zivot bogatih je samo lose
nali¢je njihove vlastite bede; i posto je to uzrok bede, u tome
sigurno ne moze biti ni¢eg zavidnog ili pozeljnog.

Ako nasi protivnici kazu, kao $to ponekad cine, ,Kako bi-
smo u socijalistickom drustvu mogli da obezbedimo Zivotni
luksuz?“, odgovorite im ostro, ,Nikako i nije nas briga, zato $to
ga ne zelimo i ne¢emo ga imati“. I zaista, mislim da ga i ne mo-
Zzemo imati ako smo svi slobodni ljudi. Slobodni ljudi, uveren
sam, moraju voditi jednostavan zivot i imati jednostavna zado-
voljstva; a ako nas ta nuznost danas uzasava, te je zato $to nismo
slobodni ljudi te smo shodno tome izvitoperili svoje Zivote u
tako zamrseno klupko zavisnosti da smo postali slabi i bespo-
moc¢ni. Ali opet, $ta je jednostavnost? Niste valjda pomislili da
mislim na nizove kuc¢a od Zute cigle, s krovovima od plavog
skriljca, ili na neku falansteriju, poboljsanu verziju Pibodijeve
stambene zgrade3, sa zvonom za veceru koje nas poziva da sta-
nemo u red s belom zdelom za ¢orbu s kriskom hleba, i s ¢ajem
iz kazana i podgrejanim sutlijaem posle? Ne; to je filantropski
ideal, a ne moj; navodim ga ovde samo zato da bih ga odbacio
i rekao jo$ jednom: to je indirektni Zivot (,vicarous life”) i zato
lisen uzivanja. Ne, dakle: pronadite ono $to sami nalazite prijat-
nim i radite to. Necete biti usamljeni u svojim Zeljama; dobice-
te mnogo pomoci u tome, a svoj drustven Zivot razvicete tako
$to cete razvijati svoje posebne sklonosti.

3 George Peabody (1795-1869), americki finansijer i filantrop, koji je
u Londonu zapoceo sa izgradnjom jeftinijih stanova za iznajmljivanje,
u masivnim blokovima, za ,siromasne industrijske radnike”. Prva takva
zgrada podignuta je u 1864. Spitlfildsu, u Londonu (Spitalfields, Com-
mercial Street). Videti, Peabody Trust.
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Prema tome, moj ideal je pre svega nesputan zZivot, a zatim
jednostavan i prirodan zivot. Prvo morate biti slobodni; zatim
morate nauditi da uzivate u svim detaljima Zivota: $to ¢e za-
pravo biti neophodno, jer ako su i drugi ljudi slobodni, onda
morate sami obavljati svoje poslove. To je u direktnoj suprot-
nosti s civilizacijom koja kaze, ,Izbegavaj napor”, sto mozete
postici samo ako druge ljude naterate da Zive vas Zivot za vas.
A ja kazem, socijalista mora reci, ,prihvati napor i pretvori
s$VOj napor u uZivanje*: to je nesto u cemu ¢u uvek videti klju¢
za srecan Zivot.

Probajmo sada da upotrebimo taj klju¢ da bismo otkljucali
nekoliko zatvorenih vrata buduénosti: morate imati u vidu,
naravno, da kada govorim o drustvu buducnosti dopustam
sebi da predem preko prelaznog perioda — $ta god to bilo —
koji ¢e razdvajati sadasnjost od ideala; a koji, najzad, svi mi
moramo formirati u mislima, manje ili vise, kada se jednom
ucvrstimo u veri u regeneraciju sveta. Pogledajmo prvo kakav
¢e oblik poprimiti stavovi ljudi u novom drustvu — njihovi
politicki stavovi, da tako kazem. Politicko drustvo kakvo zna-
mo nece vie postojati: odnosi izmedu coveka i ¢oveka nece
viSe pocivati na statusu ili vlasnistvu. Nece se vise gledati hi-
jerarhijski polozaj nekog coveka, njegova sluzba, kao u sred-
njem veku, niti njegov imetak, kao danas, ve¢ njegova osoba.
Drzavno nametnute obaveze nestace u istom limbu kao i sve-
tost plemstva po krvi. Tako ¢emo se jednim potezom otarasiti
cele one strane izvestacenosti, koja svakome od nas nalaze da
sopstveni Zivot Zrtvuje zbog jedne navodno neophodne insti-
tucije, koja bi trebalo da se postara za nevolje koje ljude moz-
da nikada nece ni zadesiti: svaki slucaj sukoba izmedu prava
i zelja reSavace se kao poseban — $to znaci stvarno, a ne samo
pravno. Privatno vlasnistvo nece naravno vise postojati kao
pravo: postojace takvo obilje svih svakodnevnih potrepstina
da ocigledna i neposredna razmena izmedu privatnih osoba
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nece biti neophodna: niko nece ni hteti da razmenjuje stvari
koje su prakti¢no srasle sa odredenim pojedincem — koje su
takore¢i postale deo njegovih navika.

Dalje, 3to se tice zanimanja, jasno je da ne¢emo modi da
imamo istu podelu rada kao danas: indirektno opsluzivanje
(,vicarious servantig”), ¢iS¢enje kanalizacije, mesarski poslovi,
raznoSenje poste, glancanje cipela, podsisivanje i ostalo — sve-
mu tome ¢e dodi kraj; ili ¢emo te poslove uciniti prijatnim sebi,
u nekom raspoloZenju, ili nekim duhovima koji ¢e hteti da ih
obavljaju dobrovoljno, ili ¢emo pustiti da potpuno isceznu.
Mnoga meSetarska zanimanja ¢e nestati: necemo stavljati Saru
na tekstil ili ukras na drsku vrca zato da bismo ih prodali vec¢
zato da bismo ih ucinili lepsim i da bismo razgalili sebe i druge.
Ako i napravimo neku grubu ili losu stvar, ona ¢e biti gruba
ili losa zbog neke upotrebne funkcije, a ne zbog prodaje; kako
nec¢e biti robova nec¢e biti nikakve koristi od robe koja nije
potrebna nikome osim robovima. Masinerija ¢e u velikoj meri
odsluziti svoje utoliko §to ¢e omoguciti radnicima da zbace
privilegije, ali verujem da ¢e njena upotreba biti znatno sma-
njena. Mozda ¢e neke vaznije masine biti znacajno poboljsane
dok ¢e vec¢ina nevaznih ispasti iz upotrebe; a mnoge ili ve¢inu
ostalih ljudi ¢e moci da koriste ili ne koriste, po sopstvenom
nahodenju — na primer, ako poZelimo da podemo na putova-
nje, ne¢emo morati da idemo vozom, kao sada, ve¢ ¢emo moci
da se prepustimo licnim sklonostima i putujemo u pokrivenoj
zaprezi ili na ledima magarca.

Opet, agregacija stanovnistva, koja je posluzila svrsi utoliko
§to je ljudima pruzila moguc¢nost medusobne komunikacije i
navela radnike da osete svoju solidarnost, takode ¢e se okonca-
ti; veliki proizvodni distrikti ¢e se razbiti, a priroda ¢e zaceliti
uzasne oziljke koje su napravili covekova bezglava pohlepa i
glupi teror: nece, naime, vise biti pitanje preke potrebe da pa-
mucna tkanina ove godine bude makar za paru jeftinija nego
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prosle. Bice stvar naseg izbora da li ¢emo raditi dodatnih pola
sata dnevno da bismo imali ¢ist dom ili zelena polja; i nece se
viSe desavati da glad ili beda hiljada zaprete zbog nekog sitnog
kaprica na trzistu roba koje ne bi ni trebalo proizvoditi. Na-
ravno (kao sto je ve¢ trebalo da kazem), ima mnogo ukrasnih
stvari kojima ¢e se ljudi privatno baviti u trenucima dokolice,
$to inace moze i¢i prili¢no lako, budu¢i da za pravljenje nekog
istinskog umetnickog dela nije potrebno toliko genijalnosti kao
za konstruisanje masine za proizvodnju surogata. I naravno da
bismo se jo$ lakse mogli resiti tih sredista pukog mesetarstva
i lakejstva, kao §to je ova uzasna gomila smeca u kojoj zivimo
(London, dakle); nekoliko prijatnih naselja duz obala Temze
moglo bi oznacavati granice teritorije na kojoj se pruzao taj
apsurdni izraz ljudske ludosti, nekad zvani London.
Upotrebimo sada taj klju¢ da bismo otkljucali vrata obra-
zovanja u buduénosti. Nase danasnje obrazovanje je ¢isto ko-
mercijalno i politicko: niko od nas se ne obrazuje da bi bio
covek ve¢ neki da bi bili vlasnici imovine, a neki sluge imovine.
Jo$ jednom apelujem na odgovarajuce posledice revolucije na
osnovu neasketske jednostavnosti zivota. Mislim i da se moramo
otarasiti fatalne sistema podele rada. Svako treba da nauci da
pliva, da jase, da jedri camcem na moru ili reci; takve stvari nisu
umetnost ve¢ samo telesne vezbe i trebalo bi da vremenom
predu u naviku; kao i jedno ili dva osnovna Zivotna umeca,
kao 3to su stolarstvo ili kovacki posao; vecina bi trebalo da zna
kako da potkuje konja, ostriga ovcu, Zanje i ore zemlju (veru-
jem da bismo, kada se oslobodimo, ubrzo odbacili masineriju u
poljoprivredi). Tu su onda i stvari kao §to su kuvanje, pecenje
hleba, sivenje i tome sli¢no, $to svaka razumna osoba moze da
nauci za nekoliko sati, i $to bi svako morao da ima u prstima.
Sva ta elementarna umeca opet bi postala stvar navike, kao
$to bi pretpostavljam bilo i umece ¢itanja i pisanja; a slutim da
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isto vazi i za umece razmisljanja, koje se danas ne predaje ni u
jednoj meni znanoj skoli ili univerzitetu.

Opremljen tim navikama i umeé¢ima, zivot bi lezao pred
pojedincem da uZziva u njemu: na koji god nacin da pozeli da
upotrebi svoje energije, uvek ¢e imati uz sebe zajednicu spre-
mnu da mu u tome pomogne podukom, mogucnostima i mate-
rijalom. Nije na meni da mu propisujem $ta bi trebalo da radi,
budu¢i da sam uveren da ¢e ga navike koje mu daju ljudske
sposobnosti podstaci da ih i koristi; i da se proces uzivanja u
njegovom vlastitom Zivotu nece odvijati na Stetu bliznjih ve¢ i
za njihovo dobro. Trenutno, kao $to znate, dobici koji se nude
kao podsticaj za naprezanje svima onima koji nisu podstaknuti
bi¢em pretnje smréu od gladi, uski su i uglavnom pocivaju na
nadi da ce se uspesan, energi¢ni covek naci u poziciji u kojoj i
ne mora da ispolji svoje energije: dosada zasi¢enosti, ukratko,
kruna je vrlog napora u civilizaciji. Ali u istinski drustvenom
stanju stvari, dobici koji bi lezali pred ispoljavanjem necijih
energija bili bi zaista raznovrsni i Siroki; a poslednje $to mogu
da zamislim je da bi ¢isto licna upotreba ogranicavala ili uopste
mogla da ograni¢i ljudsku teznju ka tim dobicima, zato $to bi
ljudi konacno shvatili da je njihov pravi posao samo Zivljenje i
odmah dosli do zakljucka da je Zivot bez napora zatupljujuci.
A sad, kojim bi smerom ti napori isli, to naravno ne mogu da
vam kazem; mogu samo da kazem da bi bili oslobodeni gnusne
nuznosti rada na ne¢emu §to nas ne zadovoljava, §to je upor-
no prokletstvo civilizacije. Mogu, medutim, da iznesem i jednu
nadu, koja je naravno li¢na — a to je da ¢e ljudi mozda povratiti
vid, koji su trenutno u velikoj meri izgubili. Time ne aludiram
na nesto za $ta inace verujem da je takode ¢injenica, da se broj
ljudi s nesavrsenim mehanickim vidom uvecava; naime, ono $to
pod time podrazumevam povezano je s ¢injenicom da su ljudi
u velikoj meri prestali da sticu mentalne utiske preko ociju; a
o¢i su nekada bile veliki hranioci Zudnje i maste. Naravno, ljudi
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koriste oci da se ne bi strovalili niz stepenice ili da viljuske ne
bi prinosili ka nosevima ve¢ ka ustima, ali njihova upotreba se
kod njih po pravilu tu i zavriava. Kada odem na neku izlozbu ili
u galeriju imam obic¢aj da posmatram kako se ljudi tamo pona-
$aju; i po pravilu primec¢ujem da izgledaju kao da im je krajnje
dosadno; oc¢i im isprazno lutaju preko razli¢itih predmeta koji
im se pokazuju, i zacudo, nikada ih ne privlaci neka ¢udnovata
ili neobic¢na stvar, bez sumnje zato $to se njihovom umu obrac¢a
uglavnom preko ociju; a opet, kada naidu na nesto ¢iji im nat-
pis govori da je re¢ o ne¢emu poznatom, pocinju da pokazuju
interesovanje i gurkaju jedni druge. Ako, na primer, obi¢ni ljudi
odu u Nacionalnu galeriju, ono 5to ¢e hteti da vide bi¢e Rafaelo
iz Palate Blenim, $to je, iako dobro uradena, vrlo dosadna slika,
makar za nekog ko nije umetnik; ali njima je receno da je...
eh, dakle, da je taj... dakle, taj lopov u ¢ijem je vlasnistvu ta
slika nekada bila za nju uspeo da od drzave izmuze lepu svo-
tu A kada im Holbajn prikaze dansku princezu iz Sesnaestog
veka (,Kristina od Danske”, 1538), koja i dalje Zivi na platnu, sa
stidljivim poluosmehom koji jo$ nije izbledelo iz njenih ociju;
kada Van Ajk otvori za njih prozor ka Brizu iz cetrnaestog (sic,
petnaestog) vekas; kada im Boticeli pokaze Raj kakav je Ziveo

4 Rafaelova slika ,Pala Ansidei“ (Madona sa detetom, Svetim Jovanom
i Svetim Nikolom), 1505-1507, iz Palate Blenem (Blenheim Palace), u
Vudstoku, u Oksfordsiru. Imanje je nazvano prema Bici kod Blindhaj-
ma (Blindheim) u Bavarskoj, 1704, za vreme Rata za $pansko naslede,
1701—1714, i bilo je dodeljeno generalu Dzonu Cer¢ilu, Prvom vojvodi
od Malboroa (John Churchill, First Duke of Marlborough, 1650—1722),
kao nagrada za njegove ratne zasluge. Rafaelova slika je prodata Nacio-
nalnoj galeriji 1885, za u to vreme rekordnih 70000 funti. Prethodni vla-
snik (,Jopov*) bio je Dzorz Spenser Cer¢il, Osmi vojvoda od Malboroa
(George Spencer-Churchill, 1844—1892), rodeni stric Vinstona Cer¢ila.

s Cuveni ,Portret Dovanija Arnolfinija sa Zenom* (1434), koji se od 1842.
nalazi u zbirci Nacionalne galerije u Londonu.
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u srcima ljudi pre nego §to je teologija umrla®, te stvari na njih
ne ostavljaju nikakav utisak, makar da podstaknu njihovu ra-
doznalost i navedu ih da se upitaju $ta bi to moglo biti; zato
$to su te stvari napravljene da bi se gledale i navele o¢i da duhu
pripovedaju price iz proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti.

Ili opet, u neko proslo vreme, kada je ono sto se (iz vica,
pretpostavljam) zvalo Obrazovno odeljenje Juznog Kensingto-
na jo$ bilo manje-vise pomesano s Umetnickim odeljenjem?,
pratio sam jednu grupu koja je obilazila ¢udesa umetnosti iz
minulih doba, i primetio da se njihove o¢i nisu zadrzavale ni na
jednoj od tih stvari, ali da su odjednom sinule kada smo dosli
do staklene vitrine u kojoj su sastavni delovi nekog analiziranog
govedeg odreska bili pedantno poredani i oznaceni; njihove oci
su prosto prozdirale te malene prstohvate nic¢eg posebnog, s
ogromnim poverenjem u analiti¢ara, koje priznajem nisam mo-
gao da delim, zato $to mi je izgledalo da je morao biti obdaren
nadljudskim postenjem da ne bi uzeo malo zemljane prasine
ili pepela i od njih umesio te nejasne supstance, koje je njegov
trud onda izneo na videlo u obliku te poznate stvari. Mozete
videti da se isto desava i u knjizevnosti, i da onim autorima
koji se obra¢aju nasim oc¢ima, da bismo stekli mentalne utiske,
nasi ,najintelektualniji“ kriti¢ari u najboljem slucaju dodeljuju

% Ako nije re¢ o omasci, mozda Boticelijeva slika ,Misti¢no rodenje”, iz
1500—1501; ali moguce je da Moris misli na sliku jo§ jednog firentinca,

koja donosi zaista spektakularan prikaz Nebesa.

7 Moris se vraca u 1876, u vreme svoje saradnje sa Muzejom iz Juznog
Kensingtona, koji ¢e kasnije postati Muzej (kraljice) Viktorije i (prin-
ca) Alberta (South Kensington Museum, Victoria and Albert Museum).
Kao i u nazivu nadleznog tela, na koje Moris aludira, Ministarstva za
nauku i umetnost (Science and Art Department), umetnicke i prirod-
njacke zbirke tada su jo§ bile pod istim krovom, da bi 1881. u Juznom
Kensingtonu (deo centralnog Londona) bio otvoren Prirodnjacki muzej
(Natural History Museum).
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drugorazredno mesto: da sad predem preko Homera, Beovulfa
i Cosera, ali primeticete da ,istinski intelektualni® covek vise
uzdize puke verbalne Zonglere i lovce na introspekcije nego
takve majstore kao 3to su Skot (Walter Scott) i Dikens, koji
svoje pric¢e pri¢aju nasim culima i samo njima prepustaju da
izvuku pouku iz takvog pripovedanja.

Zadrzao sam se na tom pitanju vida zato $to je po meni
to najocigledniji znak napredovanja civilizacije ka stadijumu
intelektualnog buraga, kao oblika egzistencije koji sam ve¢
odbacio; a onda i zato $to sam siguran da se ne treba previ-
$e brinuti za umetnost i knjizevnosti u buduénosti: zdravo
telesno stanje, skladan i sveobuhvatan razvoj ¢ula, udruzeni
s odgovaraju¢om drustvenom etikom, koju ¢e nam doneti
unistenje svakog ropstva, prirodno ¢e nam, uveren sam, po-
dariti odgovaraju¢u umetnost i knjizevnost, $ta god se moglo
pokazati kao ,odgovarajuce”. Ali ako mogu da iznesem neko
predvidanje, sasvim skromno, rekao bih da ¢e se i umetnost
i knjizevnost, a narocito umetnost, obracati ¢ulima direktno,
kao 5to je to radila i umetnost iz proslosti. Naime, necete vise
moci da imate romane koji se bave problemima nekog para iz
srednje klase u njegovom stremljenju ka drustvenoj beskori-
snosti, zato §to ¢e materijal za takve knjiZevne bisere nestati.
S druge strane, prave istorijske price bice i dalje s nama, i
pripovedace se, kao 3to se s pravom moZemo nadati, u mnogo
vedrijem duhu nego 5to je to danas moguce. Ne mogu ni da
sumnjam da ¢e se umetnosti obracati ¢ulima ljudi stasalih na
zdrav nacin; $to znaci da ¢e arhitektura i srodne umetnosti
ponovo procvetati medu nama, kao u danima pre civilizacije.
Civilizacija onemogucava te umetnosti, jer nas njena politika
i etika primoravaju da Zivimo u prljavom, neuredenom i neu-
dobnom svetu, u svetu koji vreda ¢ula na svakom koraku: te
neminovnosti, sa svoje strane, uti¢u na cula i prisiljavaju nas
da nesvesno otupimo njihovu ostrinu. Covek koji primecuje
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spoljasnje oblike stvari, u Juznom Lankasiru (Mancester, Li-
verpul, Blekpul, itd.) ili Londonu, danas sigurno mora da pati i
da zivi u stanju neprestane borbe i besa; on prosto mora poku-
Sati da otupi svoj senzibilitet, inace ¢e poludeti ili ubiti neku
odvratnu osobu i biti obesen zbog toga; a to naravno znaci da
¢e se ljudi vremenom radati bez tog nezgodnog senzibiliteta.
S druge strane, ako se ta iracionalna prisila ukloni iz nas, cula
¢e opet stasati do svoje prikladne i normalne punoce i teziti
izrazavanju zadovoljstva, koje ¢e njihova upotreba buditi u
nama, $to znaci da ¢emo imati umetnost koja ¢e biti u isti mah
senzualna i ljudska.

A sada bih pokusao da kona¢no povezem ova diskurzivna
zapazanja i da vam izlozim nesto jezgrovitiju i potpuniju pred-
stavu o drustvu kojem bih voleo da se ponovo rodim.

To je drustvo koje ne razume znacenje reci kao $to su bogat
i siromasan, ili privatno vlasnistvo, pravo, zakon i nacionalnost:
drustvo koje nema predstavu o tome $ta znaci biti pod necijom
upravom; u kojem se jednakost uslova podrazumeva i u kojem
se nijedan ¢ovek ne nagraduje za svoj doprinos zajednici tako
$to mu se dodeljuje mo¢ da je povredi.

To je drustvo koje svesno Zeli da Zivot ucini jednostavnim,
koje se odrice nekih pobeda nad prirodom izvojevanih u proslim
vremenima, da bi bilo humanije i manje mehanicko, spremno da
u tom cilju i Zrtvuje ponesto. Bice podeljeno na manje zajednice,
koje ¢e se veoma razlikovati u zavisnosti od drustvene etike, ali
bez medusobnog rivalstva, i koje ¢e s gadenjem gledati na ideju
o nekoj svetoj rasi.

Uz reSenost ljudi da zive slobodno i da budu zadovoljni
zivotom koji nije samo jednostavniji ve¢ i grublji od Zivota
robovlasnika, podela rada bi po pravilu bila ogranicena: ljudi
(i Zene, naravno) obavljali bi svoje poslove i uzivali u svojim
osobama, i to ne indirektno (,vicariously“); drustvene spone bi
se osecale prirodno i instinktivno, tako da ne bi bilo potrebe da
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se one stalno potvrduju preko zadatih formi; porodica na osno-
vu krvnog srodstva istopila bi se u zajednicu i covecanstvo.
Zadovoljstva takvog drustva pocivala bi na slobodnoj aktivno-
sti ¢ula i ispoljavanju strasti zdrave ljudske Zivotinje, sve dok
time ne povreduje druge pojedince iz zajednice i ne narusava
drustveno jedinstvo: niko se ne bi stideo ¢ovecanstva ili trazio
nesto bolje od njegovog prikladnog razvoja.

Ali iz zdrave slobode potekla bi i zadovoljstva intelektu-
alnog razvoja, koji ljudi iz civilizacije tako glupo pokusavaju
da razdvoje od ¢ulnog Zivota i da ga glorifikuju na $tetu ovog
drugog. Ljudi bi sledili svoje znanje o lepoti i njeno stvaranje
radi njih samih, a ne da bi porobljavali svoje bliznje, a nagrada
bi im bila otkri¢e da i onaj najnuzniji rad u njihovim rukama
postaje zanimljiv i lep, iako to nisu svesno pokusavali. Covek
koji najdublje uziva u lezanju na obronku brda, u catrlji od
rogoza, medu ovcama, u letnjoj noc¢i, nec¢e biti manje sposo-
ban za uzivanje u velikom komunalnom domu, u punom sjaju
njegovih lukova, stubova, svodova i prozorskih ukrasa. Isto
tako, neko cije se srce topi od fijuka vetra i Suma talasa, dok
sedi za kormilom ribarskog ¢amca, nece biti gluv za lepotu
umetnicki stvorene muzike. Samo pregaoci, a ne cepidlake
mogu proizvesti pravu, energicnu umetnost.

A usred tog prijatnog rada i predaha koji ide uz njega, s lica
zemlje bi nestao svaki trag nekadasnjeg ropstva. Posto vise ne
bismo srljali u smrt usled teskobe i straha, imali bismo kad da
izbegnemo skrnavljenje zemlje prljavitinom i bedom, a slucaj-
na ruznoca nestala bi zajedno s onom koja je bila samo plod
fantasti¢ne perverzije. Krajnje gnusna doktrina, kako je to re-
kao Karlajl, po kojoj je ovaj svet samo ,koknijevski kosmar®,
potonula bi u zaborav.

8 Thomas Carlyle, Latter Day Pamphlets (1850), ,No. VII. Hudson’s
Statue®: ,....They sanction and consecrate artistic botching, pretentious
futility, and the horrible doctrine that this Universe is Cockney Nigh-
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Ali mozda mislite da bi jedno tako sre¢no i mirno drustvo,
zbog samog svog uspeha, opet vodilo u korupciju? Da, to bi se
moglo desiti, ako ljudi ne budu obazrivi i vrli; ali poceli smo
tako 3to smo rekli da bi bili slobodni, a slobodni ljudi prosto
moraju biti odgovorni, $to znaci da bi bili obazrivi i vrli. Svet ¢e
i dalje biti svet, ne sporim to; ali ljudi na koje mislim sigurno bi
bili sposobniji da se suoce s njegovim neda¢ama od onih koji se
batrgaju u danasnjoj zbrci autoriteta i nesvesne pobune.

Neko bi opet mogao re¢i da bi takvo stanje stvari zaista
moglo voditi ka sre¢i, ali i u stagnaciju. Po meni bi to bilo kon-
tradiktorno, ako se zaista slazemo da sreca izvire iz prijatnog is-
poljavanja nasih sposobnosti. Ali podimo od najgoreg i recimo
da bi svet, posle silnih nedaca, kona¢no predahnuo — $ta ima
loe u tome? Secam se kako mi je posle jedne bolesti bilo pri-
jatno da lezim u postelji, bez bolova ili groznice, i da ne radim
niSta, osim da gledam sunceve zrake i osluskujem zvuke Zivo-
ta napolju; i zar ovaj veliki ljudski svet ne bi mogao da, kada
se jednom izbavi iz mahnite borbe za Zivot usred nepostenja,
malo predahne, posle duge groznice, a da mu to ne naskodi?

U svakom slucaju, siguran sam da bi bilo bolje otarasiti se
te groznice, $ta god proizaslo iz toga; a siguran sam i da bi jed-
nostavnost zivota, o kojoj sam govorio, a koju bi neki nazvali
stagnacijom, podarila pravi Zivot velikoj masi ¢ovecanstva i da
bi makar za njih ona bila izvor srece. To bi ih odmah podiglo na
vidi Zivotni nivo, sve dok svet ne po¢nu da naseljavaju, ne neki
obic¢ni ve¢ Cestiti ljudi, koji nece biti tako akutno svesni svoje
superiornosti, kao $to su to danas ,intelektualne” osobe, koji ¢e
znati da postuje i sebe i li¢nosti drugih, zato 3to ¢e se osecati
korisnim i sre¢nim, dakle Zivim.

tmare, — which no creature ought for a moment to believe, or listen
to! In brief, they encourage an already ugly Population to become in a
thousand ways uglier.
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A kada je re¢ o superiornim ljudima, ako takav svet ne bi
bio dovoljno dobar za njih, Zalim slucaj, ali moram da ih upi-
tam kako im uspeva da svare ovaj, koji je svakako gori. Plasim
se da bi odgovorili: ,Vise nam se svida ovaj, upravo zato 3to
jeste gori, tako da smo samim tim mi relativno bolji.”

Avajl, prijatelji moji, takve budale su danas nasi gospoda-
ri. ,Gospodari budala, kazete?” Da, tako stoje stvari; nemojmo
onda vise biti budale i oni vise nece biti nasi gospodari. Verujte
mi, to je ono §to vredi pokusati, $ta god usledilo posle toga.

Prihvatite ovo kao poslednju re¢ mog sna o onome $to ce
biti: dokaz da vise nismo budale bice to §to nam vise nece biti
potrebni gospodari.

1889. (1887)
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Korice prvog izdanja, iz 1888. Pogled unazad je dugo bila jed-
na od najpopularnijih knjiga u Americi (obi¢no se navodi da je
po prodaji bila odmah iza Cica Tomine kolibe i Ben-Hura). Ima-
la je velikog odjeka i medu razli¢itim socijalistickim frakcijama
i podstakla osnivanje brojnih ,Nacionalistickih klubova*“, gde taj
atribut treba shvatiti u smislu ,nacionalizacije” svih drustvenih re-
sursa pod upravom svemoc¢ne Drzave (dakle, kao oblik korpora-
tivizma). Taj uticaj je potrajao sve do Drugog svetskog rata. Njen
strogi, autoritarni tehnicizam, kao i entuzijazam s kojim su mnogi

»Pogled unazad*“

Morisov osvrt na utopijski roman Edvarda Belamija
Pogled unazad (Edward Bellamy, Looking Backward:
2000-1887, 1888).

,Kada se pojavila Belamijeva knjiga Pogled una-
zad, jedan socijalisticki prijatelj je primetio kako
je principe socijalizma prihvatio zahvaljuju¢i sna-
zi Morisove vizije budu¢nosti, iako on tu viziju u
stvari nije detaljno formulisao; ali sada, posto je
procitao Pogled unazad, moze da vidi i kako bi
izgledao njegov prakti¢ni plan. Takva i sli¢na za-
pazanja jednog dana su izazvala mog oca da kaze:
’Kada bi mene pokusali da upregnu u neku radnu
vojsku, samo bih se bacio na leda i poceo da se
ritam.” A svom $kotskom prijatelju Brusu Glejze-
ru je pisao: 'Verovatno si video ili ¢itao ili makar
pokusao da procitas Pogled unazad. Ja sam morao,
sad u subotu, zato §to sam obecao da ¢u odrzati
predavanje o tome. Hvala lepo, ali zaista nemam
nikakvu Zelju da Zivim u tom koknijevskom raju
koji je zamislio.® — Mej Moris, iz ,Uvoda“ za
XVI tom Morisovih Sabranih dela, 1912.

socijalisti prihvatali takve ideje, pruzili su Morisu jedan od glavnih 9 Izraz ,kokni“, odnosno ,koknijevski“, Moris uvek koristi u negativnom

negativnih povoda za pisanje Vesti iz Nigdine (1890). smislu, kao naziv za londonsku malogradanstinu uopste, ne samo za onu

iz isto¢nog Londona ili iz niZe srednje klase.
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Cesto ¢ujemo kako su znaci Sirenja socijalizma medu lju-
dima koji govore engleskim jezikom brojni i upecatljivi. To je
tacno; pre Sest ili sedam godina re¢ socijalizam bila je poznata
u ovoj zemlji, ali svega nekolicina iz klase ,edukovanih“ znala
je nesto vise o njenom znacenju nego sto g. Bredlou (Charles
Bradlaugh), g. Gledston (William Gladstone) ili admiral Maks
(Frederick Maxse) znaju danas, to jest, nista. A sada je ¢ak i na
vecernjim zabavama na Vest Endu postalo moderno pokaza-
ti neko interesovanje ili znanje o njoj, sto bi trebalo da bude
znak Sirokog i dubokog zanimanja za pitanja od javnog znacaja.
To interesovanje je mozda ociglednije u knjizevnosti nego bilo
gde drugde, potpuno nezavisno od propagandnih traktata koje
objavljuju nedvosmisleno socijalisticka drustva. Na primer,
odredena tinktura socijalizma, obi¢no vrlo razvodnjena, danas
je skoro obavezni sastojak u nekom romanu koji tezi da bude
u isti mah ozbiljan i Zivotan, dok je ozbiljniji pristup toj temi
medu nesocijalistima postao dovoljno uobicajen. Ukratko, zlat-
na izmaglica samozadovoljstva i zadovoljstva najboljim od svih
mogucih drustava raspriuje se pred vrelinom koja se rada iz
ljudske bede i teznji, i svi ljudi iznad najnizeg nivoa inteligencije
(8to su po meni kladenje i drzavnistvo) prate taj novi razvoj,
neki prestraseno, neki zabrinuto, neki s nadom.

Rekao bih da prijem na koji je naisla knjiga g. Belamija
Pogled unazad jasno govori da ima mnogo ljudi koji s nadom
gledaju na socijalizam. Siguran sam da bi pre deset godina ta
knjiga privukla malu ili nikakvu paznju, a sada vidimo da je u
Americi prodata u nekoliko izdanja i da privlaci opstu paznju
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u Engleskoj, iako za sve one koji nisu duboko zainteresovani
za drustvena pitanja to nikako ne bi mogla biti privlacna knji-
ga. Tacno je da je izlivena u obliku romanse, ali autor u svom
predgovoru sasvim otvoreno kaze kako je ta forma samo slatki
omotac za pilulu, dok je motiv ¢oveka koji se budi u novom
svetu do sada postao toliko uobicajen, pri ¢emu su ga drugi
koristili s mnogo vise paznje i umeca nego g Belami, da to nije
moglo biti od veceg znacaja: ono sto je privuklo ljude je ozbi-
ljan esej, a ne tanki omota¢ romanse.

Bududi da su i socijalisti i nesocijalisti bili toliko zadivljeni
knjigom, mislim da bi Commonweal morao da je primeti. Nai-
me, to je ,Utopija“. Navodno je napisana 2000. godine i opisuje
stanje u drustvu u periodu nakon $to je postepena i mirna revo-
lucija ostvarila socijalizam, koji se kod nas nalazi tek na pocetku
svoje militantne faze. To treba imati u vidu utoliko vise $to u
knjigama kao $to je ova vreba odredena opasnost: dvostruka
opasnost, zato Sto ¢e za neke temperamente odgovor na pitanje
,Kako ¢emo tada ziveti?” biti prijatan i zadovoljavajudi, a za
neke neprijatan i nezadovoljavajuci. Opasnost se za prve sastoji
u tome $to ¢e zajedno s tim odgovorom i sve neminovne greske
i zablude (kojima neka takva knjiga mora obilovati) prihvatiti
kao konac¢ne zakljucke o ¢injenicama i pravilima za delovanje,
$to ¢e njihove napore skrenuti na besplodne staze. Opasnost za
druge, ako su samo ljubopitljivi ili vrlo mladi socijalisti, koji bi
takode mogli da necije spekulacije prihvate kao cinjenice, jeste
u tome da na kraju kazu: ,Ako je to socijalizam, onda ne¢emo
podrzati njegovo ostvarenje, jer u tome za nas nema nade.”

Jedini bezbedan nacin za citanje neke utopije jeste da se u
njoj vidi izraz temperamenta njenog autora. Tako posmatrana,
utopija g. Belamija i dalje se moze smatrati veoma interesan-
tnom, zato $to je izgradena s odgovaraju¢im poznavanjem eko-
nomije i s mnogo vestine; i naravno, po svom temperamentu
bliska je velikom broju ljudi. Taj temperament bi se mogao na-
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zvati nerazblaZzeno modernim, neistorijskim i neumetnickim;
on svog vlasnika (ako je socijalista) ¢ini savr§eno zadovoljnim
modernom civilizacijom, samo kad bi se ona mogla otarasiti
nepravde, bede i rasipnistva klasnog drustva, ¢iju polovi¢nu
promenu smatra mogucom. Jedini Zivotni ideal koji takva oso-
ba vidi jeste onaj marljivih profesionalaca iz danasnje srednje
klase, procis¢enih od zloc¢ina bilo kakvog saucesnistva s mono-
polistickom klasom, koji su postali nezavisni, umesto da budu
parazitski kao $to su sada. Nema sumnje da bi takav ideal,
kada bi se mogao ostvariti, predstavljao ogromno poboljsanje
postojeceg drustva. Ali da li se moze ostvariti? To bi u stva-
ri znacilo promenu Zivotne masinerije na nacin koji bi svim
ljudima omogucio da ucestvuju u punoci takvog Zivota, zbog
Cije je proizvodnje i odrzavanja ta masinerija i uspostavljena.
Postoje jasni znaci koji govore da upravo ona grupa ljudi ¢iji se
zivot tako istice kao ideal za budué¢nost osuduje Zivot kakav
je danas i takode zahteva revoluciju. Pesimisticka pobuna iz
drugog dela ovog veka, predvodena Dzonom Raskinom, protiv
filistarstva pobednicke burzoazije, sa svim svojim neminovnim
zastojima i posrtanjima, pokazala je da je promena u Zivotu
civilizacije pocela i pre nego §to je bilo ko ozbiljno poverovao
u mogucnost promene njene masinerije.

Iz autorovog zadovoljstva najboljim delom modernog Zi-
vota prirodno sledi da on zamislja kako se promena u socija-
lizam odvija bez ikakvih lomova ili poremecaja u tom Zivotu,
na osnovu konacne evolucije velikih privatnih monopola, koji
su tako vredno dostignuce naseg doba. On pretpostavlja da
se oni nuzno moraju stopiti u jedan veliki monopol, koji bi
ukljucivao sve ljude i koji bi radio za dobro svih. Usput treba
primetiti da takvim koris¢enjem re¢i monopol autor nehotic-
no pokazuje da je u mislima ¢vrsto fiksiran samo za Zivotnu
masineriju: naime, jasno je da je jedini deo sistema koji ljudi
mogu ili bi mogli preoteti od monopolista masinerija organi-
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zacije, koju je monopol primoran da koristi, ali koja nije nje-
gov sustinski deo. Njegova sustina je u sledecem: ,Ja se grejem
pored vatre koju ste vi (ovo svakako treba shvatiti u mnozini)
napravili, a vi se smrzavajte napolju.”

Da nastavim. Ta nada u razvoj trustova i interesnih krugo-
va Cija je konkurentska borba za privilegije pokretala trgovinu,
narocito u Americi, jeste ono po ¢emu se knjiga g. Belamija
izdvaja; i mislim da je donekle opasno polagati nade u nesto
tako neizvesno da bi moglo posluziti kao veliko sidro. Mozda je
to zaista logi¢na posledica najmodernije strane komercijalizma
— to jest, ishod koji bi trebalo ocekivati, ali jos uvek ostaje da se
suocimo sa istorijskih ishodom, to jest, s onim sto ce biti; a kada
je re¢ o tom razvoju trgovine, prosto ne mogu da zamislim da
bi to moglo biti nesto drugo osim novo razbijanje i obnavljanje
tih monopola, pod uticajem konkurentske borbe za privilegije
ili rata oko podele plena, sve dok ne nastupi potop i sve ih ne
odnese. Daleko je bolje nadati se da ¢e ljudi, kada jednom uvide
da pravi zivot podrazumeva Zivot u slobodi i jednakosti, i da je
to sada moguce posti¢i, svesno teziti njegovom ostvarenju po
svaku cenu. Ekonomski polufatalizam nekih socijalista je po-
gubno i obeshrabrujuce shvatanje, koje moze lako postati jos
gore, ako trenutno nezamislive okolnosti obnove veliku plimu
,komercijalnog prosperiteta“, $to se sigurno nece desiti.

Posto je na taj miran i fatalisticki nacin doslo do velike
promene, autor izlaze svoj plan organizacije Zivota — koji onda
zaista neumoljivo organizuje. Njegov plan bi se mogao opisati
kao drzavni komunizam, na osnovu najekstremnije drzavne
centralizacije. Osnovni porok u tome je da autor, kao $to je
prethodno receno, ne moze da zamisli nista osim masinerije
drustva, i da stoga, nesumnjivo prirodno, u buduénost drustva,
za koje kaze da se vodi neraspinicki, ucitava strah od gladi koji
neminovno prati drustvo u kojem se dve trec¢ine njegove rad-
ne snage, a mozda i vise, rasipa: on nam govori kako je svaki

29



ViLiJaAM MORIS

covek slobodan da izabere svoje zanimanje i da rad nije teret
ni za koga, ali utisak koji stvara je onaj o ogromnoj stajacoj
vojsci, ¢vrsto ustrojenoj i nekom misterioznom sudbinom pri-
moranoj na neprekidnu strepnju zbog proizvodnje roba radi
zadovoljenja svakog kaprica, ma koliko rasipnog i apsurdnog,
koji bi se medu njima mogao pojaviti.

Kao ilustracija se moze navesti to da svako pocinje s ozbilj-
nim poslom u dvadeset prvoj godini, radi tri godine kao fizicki
radnik, a onda bira svoje kvalifikovano zanimanje, kojim se bavi
do cetrdeset pete godine, kada se iskljucuje iz rada i moze da
se posveti sebi (da unapreduje svoj um, na primer, ako mu je
nesto ostalo). Nebesa! Da se ¢oveku od cetrdeset pet godina
sve njegove navike promene tako naglo i prisilno! Posle toga, ne
znac¢i mnogo $to bi takve osobe, ¢iji je radni vek prosao, ¢inile
neku vrstu aristokratije (kakvo ¢udna vezanost za stare ideje),
koja bi obavljala odredene sudske i politicke funkcije.

Ideje o zivotu g. Belamija su neobi¢no ograni¢ene; on nema
nikakvu predstavu o Zivotu izvan velikog grada; njegovo ljudsko
naselje iz budu¢nosti je ulepsani Boston (SAD)."® Na jednom
mestu on zaista spominje sela, ali nesvesno tako pojednostav-
ljeno da se ne uklapaju u njegov plan o ekonomskoj jednakosti,
osim kao obic¢ne sluge velikih centara civilizacije. To izgleda
¢udno nekima od nas, koji ne mogu da ne pomisle kako nam je
nase iskustvo pokazalo da takvo gomilanje pruza najgori oblik
prebivalista, kakav god bio onaj slede¢i najgori.

Ukratko, masinski zivot, na svakom planu, jeste ono najbo-
lje sto g. Belami moze zamisliti za nas; zato ne treba da nas ¢udi
$to je njegova jedina ideja o tome kako bi se rad ucinio podno-
sljivim da se njegova koli¢ina smanji pomoc¢u neprekidnog usa-
vr3avanja masinerije. Znam da ¢e to videnje deliti s mnogim so-

' Moris nalazi za shodno da naglasi da je re¢ o americkom Bostonu, a
ne o njegovoj direktnoj preteci, gradu Bostonu iz Linkolnsira (160 km
severno od Londona).
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cijalistima s kojima bih se inace mogao sloziti vise nego s njim;
ali mislim da toj vaznoj strani ove teme vredi posvetiti koju
re¢. Taj ideal velikog smanjivanja radnog vremena samo pomo-
¢u masina svakako je uzaludan. Ljudska vrsta je uvek ulagala
onoliko energije koliko je mogla u datim klimatskim i osta-
lim uslovima, iako je ta energija morala da se rve s prirodnom
ljudskom lenjos¢u; a razvoj covekovih sposobnosti, koji mu je
donosio ve¢u mo¢ nad prirodom, budio je u njemu i nove Zelje
i nove zahteve od prirode, tako da je njegov utrosak energije
ostajao uglavnom isti. Verujem da ce tako biti uvek, a da ¢e
umnoZzavanje masina dovesti samo do umnozavanja — masina.
Uveren sam da nam ideal budu¢nosti ne ukazuje na smanjiva-
nje covekove energije kroz svodenje rada na minimum ve¢ na
smanjivanje mukotrpnog rada na minimum, na tako mali udeo
da vise nece biti teret; to je dobitak za ¢ovecanstvo o kojem
se moZze samo sanjati, sve dok medu ljudima ne bude vlada-
la mnogo potpunija jednakost nego $to im utopija g. Belamija
dopusta, ali koja ¢e se sigurno posti¢i kada ljudi budu ziveli u
jednakim uslovima, iako bi tome verovatno morao da se zr-
tvuje dobar deo nase takozvane ,prefinjenosti”, naseg luksuza,
ukratko, nase civilizacije. Prema tome, u tom delu svog plana
g. Belami je nepotrebno zaokupljen potragom (ocigledno ne-
uspesnom) za nekim podstrekom za rad koji bi zamenio strah
od gladi, koji je danas sve sto imamo, dok s druge strane treba
neumorno ponavljati da pravi podstrek za koristan i srecan rad
jeste i mora biti uzivanje u samom radu.

Mislim da je neophodno izneti ove primedbe na utopiju g.
Belamija, ne zato $to ima potrebe za bilo kakvom prepirkom
s vizijom buduceg drustva neke osobe, koja, kao 5to sam pret-
hodno rekao, uvek mora biti manje ili vise izraz nje licno, vec¢
zato Ce se ova knjiga, koja je ostavila tako snazan utisak na ljude
zaista zainteresovane za socijalizam, sigurno navoditi kao au-
toritativna za ono u $ta socijalisti veruju. Zato treba ukazati da
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ima i socijalista koji misle da se problemu organizacije Zivota i
neophodnog rada ne moze pri¢i pomoc¢u neke ogromne drzav-
ne centralizacije, koja bi radila kao neka carolija, za koju se niko
ne bi osecao licno odgovornim; da bi, naprotiv, administrativne
jedinice morale biti dovoljno male da se svaki gradanin oseti li¢-
no odgovornim i zainteresovanim za njene detalje; da pojedinci
ne mogu svaljivati Zivotne poslove na plec¢a neke apstrakcije
zvane drzava ve¢ da se njima moraju baviti u svesnoj saradnji
s drugima; da je raznolikost Zivota cilj pravog komunizma isto
koliko i jednakost uslova, i da nista osim jedinstva to dvoje nece
doneti istinsku slobodu; da su moderne nacije samo vestacke
tvorevine u sluzbi trgovinskog rata, koji nastojimo da okonca-
mo, i da ¢e s njim i nestati; i konacno, da umetnost, u pravom i
najsirem znacenju te reci, nije puki dodatak Zivotu bez kojeg bi
slobodni i sre¢ni ljudi mogli pro¢i, ve¢ neophodan izraz i neza-
menljiv instrument ljudske srece.

S druge strane, mora se reci da se g. Belami smelo uhvatio u
kostac s teskocama ekonomske rekonstrukcije, iako ne vidi ni-
jednu drugu stranu problema, kao $to je, na primer, buducnost
porodice, i da u svakom slucaju uvida nuznost jednake nagrade
za rad, $to je kamen spoticanja za nedosledne socijaliste, dok
je njegova kritika postojeceg monopolistickog sistema snazna
i zestoka. Na raznim mestima u knjizi mogu se naci i zadovo-
ljavajuci odgovori na mnoge uobicajene primedbe. Knjigu tre-
ba procitati i ozbiljno razmotriti, ali ne treba je prihvatiti kao
Bibliju socijalisticke rekonstrukcije; tu opasnost mozda nece
sasvim izbeci, zato $to su nepotpuni sistemi koje je nemoguce
ostvariti, ali koji spolja deluju uverljivo uvek privla¢ni ljudima
zrelim za promene, ali koji ne vide jasno $ta im je cilj.

1889.
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